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As disasters continue to occur in various regions of the world, preparedness, 
which aims to reduce and address this disaster risk, is a pressing issue. In recent 
years, experts have warned of the immediate threat of megathrust earthquakes, 
and there is growing public concern about disasters. Nevertheless, this concern 
has not necessarily translated into action. Moreover, while the importance of 
education in disaster preparedness has been recognized, very few intervention 
studies have verified the effectiveness of disaster preparedness education. 
Accordingly, this study examined the effects of educational intervention among 
pregnant women, who typically experience great physical and mental change as 
they nurture a new life and prepare to raise a family. The purpose of this study 
was to develop an educatinal program in disaster preparedness from the point of 
view of health during a disaster and to evaluate the effects of the intervention. 
 
The educational program in disaster preparedness 
  The program developed in the study consisted of educational content and 
methods. The educational content included knowledge of disaster preparedness 
from the point of view of the mother’s health during a disaster. Moreover, the 
program was delivered with a unified package of: self-learning and lectures for 
acquiring knowledge, practice based on this knowledge, action at home, 
information exchange and sharing on these outputs, and participation as a couple.  
 
Methods  
  The study was a randomized intervention study. Participants in the 
intervention group completed this program, whereas the control group 
participants were only given the information pamphlet used during the program 
(including a contact card). The effects of the program were measured using a 
questionnaire designed for the purpose of the study. The validity of the 
questionnaire content was confirmed by university professors specializing in the 
fields of maternity care and disaster nursing based on a quantitative assessment 
of content validity. The questionnaire was then revised in light of the comments 
submitted by these experts. Face validity was confirmed in a pilot study on the 
question items and response method administered to pregnant women. The 
resulting questionnaire consisted of 38 items on disaster preparedness behavior; 
23 items on preparedness knowledge; 118 emergency stockpile items; and 115 
emergency preparedness kit items. The surveys were conducted before 
 
completing the program (initial survey), one month after the program, and three 
months after the program. To clarify what and how the participants had prepared 
through the program, a qualitative analysis was conducted based on discussions 
by the mothers in the intervention group, and their husbands, during a second 
workshop (information exchange and sharing). The study was approved by the 
Research Ethics Committee of the College of Nursing Arts and Sciences, 
University of Hyogo, Research Institute of Nursing Care for People and 
Community, and the ethics board of the facility involved in the study. 
 
Results and Discusion 
 The analysis included 21 participants in the intervention group, who 
participated in the program as couples and completed three surveys, and 40 
participants in the control group, who received the information pamphlet on 
disaster preparedness and completed three surveys. The results of the analysis 
are outlined and discussed below. 
 
1. In disaster preparedness behavior (35 items), the intervention group showed 
greater change than the control group, and the difference was significant. 
Moreover, “participation in the program” was the strongest predictor of this 
change. In addition, when the change in preparedness behavior was divided 
into five elements of behavior, the intervention group showed an increase in 
“connections between family members,” an aspect that is usually difficult to 
address. 
In preparedness behavior related to the evacuation of older children (3 
items), the intervention group showed greater change than the control group, 
but the difference was not significant. Moreover, no significant differences were 
observed between the two groups at the three time points. 
 
2. In the number of stockpile items, the intervention group showed greater 
change than the control group, and the difference was significant. Moreover, 
“home ownership” was the strongest predictor of this change, followed by 
“participation in the program”. In addition, when the change in the number of 
stockpile items was divided into 10 elements, for both groups, change in the 
number of “food” and “general life” items was high whereas change in the 
number of “information” and “protection” items was low. The participants 
tended to stockpile items used regularly and did not stockpile disaster-specific 
items. 
 
3. In the number of preparedness kit items, the intervention group showed 
greater change than the control group; the difference was significant only at 
the time point one month after the intervention. Moreover, several 
preparedness behaviors in the initial survey were weak predictors of the 
change in the number of preparedness kit items, whereas “participation in the 
program” was little predictor, and this was not significant. Regarding the kinds 
of preparedness kit items that increased over the three-month period, for both 
groups, there was a large number of “food” and “general life” items and a small 
number of “information” items and “personal necessities.”  
  Furthermore, it was observed that the possession of emergency 
preparedness kit had increased among the intervention group without 
exception, regardless of whether or not they had possessed such goods before, 
whereas for the control group, who had only been given information, there were 
only increases for those people who were already in the habit, to some degree, 
of emergency preparedness kit. In other words, this suggests that people who 
prepare emergency preparedness kit on a somewhat habitual basis can 
properly prepare emergency preparedness kit for themselves if they are given 
information. 
 
4. A remarkable change in knowledge was observed between the initial survey 
and the one-month point; the intervention group showed greater change than 
the control group; and this change was significant. Though it did not increase 
thereafter, it was maintained over a period of 3 months. Moreover, knowledge 
was a predictor of change in preparedness behavior. 
 
5. The couples in the intervention group regarded disaster preparedness as their 
“my own concern.”  Moreover, as they confronted the issue of preparedness in 
their daily lives, some participants thought, “We cannot prepare perfectly” or, 
“It might be a waste,” yet the couples considered and discussed matters 
together, decided to “do what we can,” and sought to solve the problems they 
faced. The partner that had previously taken the leading role in the 
preparations sought the involvement of the other partner, and sometimes the 
involvement of other families who were not participating in the program. The 
core awareness in these efforts, that disaster preparedness was the 
participants’ “my own concern,” developed as the participants adopted a 
disaster preparation perspective, assessed their own situations, and actually 
confronted the issues they faced, as well as through the additional elements of 
 
interaction and information sharing with others. 
 
6. The above results highlight importance of the following aspects when 
conducting nursing intervention. 
1) Support to regard the issue of disaster preparedness as their “my own concern” 
To promote preparedness behavior, in addition to providing knowledge of 
disaster preparedness that considers the attributes of the subjects, it is effective 
to develop integrative programs that include practice based on this knowledge, 
activities in the home, information sharing on these activities, and participation 
as a couple. Informing pregnant women about what to do and encouraging them 
to assess “their own” preparedness helped them to notice the risk they faced and 
develop realistic solutions. This result suggests that, rather than providing 
information in a unidirectional manner, it is important to make the subjects 
themselves notice and consider their situations, which means providing support 
that helps them begin to regard the issue of preparedness as their “my own 
concern.” In addition, the “period” and “task” settings motivated participants to 
take action having established the attitude that preparedness was their “my own 
concern.” Moreover, the participants’ efforts were useful to them, yet they also 
functioned as a tool for collaborative learning, in which the participants shared 
their experiences with others. These findings suggest that it is also effective to 
configure the “period” and “tasks” of the program. 
 
2) Promoting interaction 
By “considering” and “discussing” issues together, the couples were able to 
“agree” on what to prepare, “make decisions” about preparation, and “select 
methods” of preparation. Moreover, the experience-based information exchange 
and sharing among participants encouraged objective evaluation based on 
comparisons between participants’ own efforts and those of others. These 
findings suggest that to promote preparedness behavior, it is important for 
nurses, while interacting with participants, to encourage interaction between 
partners and among participants. 
 
3) Involvement that considers the time needed to prepare 
Change in preparedness behavior was particularly remarkable in the one-
month period following the intervention. For example, although the stockpile 
items that the participants prepared contained a large number of items used 
regularly, this was probably because the participants, realizing the possibility of 
 
a disaster, noticed that the items around them could function as resources during 
a disaster, causing an increase in the number of items during a short period. 
However, the number of newly prepared items had also increased three months 
after the intervention. This suggests that a period of at least three months is 
needed once a person decides to make the necessary preparations, and that the 
effects of intervention are maintained over this period. Therefore, involvement 
must be sustained for a period of at least three months. 
 
4) Adoption of the approach for the common characteristic, concerns, and the 
purpose 
Regarding the preparedness kit items, the study highlighted the need to 
change the intervention method based on whether participants possessed 
preparedness kit items at the time of the pilot study. In addition, it was difficult 
for participants to prepare “preparedness kit items for child(ren)” based on 
intervention during the second trimester alone. For this reason, it is necessary 
to arrange opportunities for pregnant women to recall and confirm preparedness 
issues during the third trimester, once preparations for the birth have been made. 
Moreover, since primiparas may have not yet formed a concrete image of what it 
is like to raise a child, it may be effective to provide information that corresponds 
to “birth preparation” and “childrearing” contexts and to have participants 
prepare while exchanging and sharing information with other pregnant women. 
Furthermore, for multiparas with older children, since the worry of evacuating 
with the older child or children takes precedence, it would be effective to consider 
the preparedness kit items needed for the child while addressing the method of 
evacuating safety together, and to work together with neighbors and other 
mothers in the local area. 
 
Conclusion 
  The program in which nurses provided knowledge related to preparedness 
to pregnant women from point of view of health during a disaster, promoted 
interaction between couples and among participants, and encouraged behavior 
change was effective in improving the preparedness behavior and knowledge of 
pregnant women and their husbands. Moreover, preparedness behavior was 
maintained for the three-month period following the intervention. In addition, 
suggestions for future research were proposed, including the need to adopt an 
attribute-specific approach for certain preparedness items. 
 
目次 
第Ⅰ章 序論 ................................................................. 1 
１．研究背景 ................................................................. 1 
２．研究目的 ................................................................. 2 
３．研究仮説と課題 ........................................................... 2 
４．研究の意義 ............................................................... 3 
５．用語の定義 ............................................................... 3 
第Ⅱ章 文献検討 ............................................................. 4 
１．災害・災害への備えの定義と災害の発生状況 .................................. 4 
１）災害とは ...................................................................................................................... 4 
２）災害の発生状況 ........................................................................................................... 4 
３）「災害への備え」とは .................................................................................................. 5 
２．国・行政における個人の備えの位置づけと防災対策の現状 ...................... 6 
１）減災の担い手である個人 ............................................................................................. 6 
２）災害時要配慮者に関する対策の現状 .......................................................................... 7 
３．災害への備えの現状 ....................................................... 9 
１）災害リスクに対する認知 ............................................................................................. 9 
２）災害ならびに災害への備えに対する妊婦の認識 ...................................................... 10 
３）災害への備えの実態 .................................................................................................. 12 
４）災害への備えの認識と備え行動のズレ ..................................................................... 14 
５）災害に備えるための方略 ........................................................................................... 15 
６）物理的な障壁 ............................................................................................................. 15 
４．災害への備え行動に影響する要因 ........................................... 16 
１）促進要因 .................................................................................................................... 16 
２）関連要因 .................................................................................................................... 18 
５．災害への備え行動に関連する理論と既存の教育プログラム ..................... 21 
１）災害への備え行動を説明する理論モデル ................................................................. 21 
２）既存の教育プログラム .............................................................................................. 24 
第Ⅲ章 妊婦を対象にした災害への備え教育プログラム ........................... 30 
１．提供する知識の内容 ...................................................... 30 
１）「妊婦」の特性 ........................................................................................................... 30 
２）災害時に妊産褥婦ならびに乳幼児に起きていたこと ............................................... 31 
３）妊婦に提供する災害への備えの知識 ........................................................................ 37 
２．教育の方法 .............................................................. 41 
１）災害に備えるプロセス .............................................................................................. 41 
２）基盤にした先行研究 .................................................................................................. 42 
 
３）おとなの学習の特質 .................................................................................................. 43 
３．開発した教育プログラム .................................................. 44 
１）教育プログラムの構成 .............................................................................................. 44 
２）災害への備えを行動化する方略 ................................................................................ 45 
第Ⅳ章 質問紙の作成と妥当性の検討 ........................................... 49 
１．質問紙原案の作成 ........................................................ 49 
２．質問紙の精錬 ............................................................ 52 
第Ⅴ章 研究方法 ............................................................ 69 
１．研究デザイン ............................................................ 69 
２．研究対象者 .............................................................. 70 
３．サンプルサイズ .......................................................... 71 
４．研究協力依頼 ............................................................ 72 
１）研究協力施設の選定条件と研究協力依頼 ................................................................. 72 
２）研究対象者への研究協力依頼 ................................................................................... 72 
５．調査手順 ................................................................ 73 
６．調査内容と調査時期 ...................................................... 73 
７．分析方法 ................................................................ 75 
８．倫理的配慮 .............................................................. 76 
第Ⅵ章 結果 ................................................................ 79 
１．研究協力者への研究依頼 .................................................. 79 
２．データ収集期間 .......................................................... 79 
３．調査期間中における自然災害の発生状況 ..................................... 80 
４．教育プログラムの実施状況 ................................................ 81 
５．研究協力者の特性 ........................................................ 82 
６．初回調査時における災害への備え行動と知識 ................................. 88 
１）災害への備え行動 ...................................................................................................... 88 
２）災害への備えの知識 .................................................................................................. 90 
７．仮説の検証 .............................................................. 92 
１）仮説 1 について ........................................................................................................ 92 
２）仮説 2 について ........................................................................................................ 98 
３）仮説 3 について ...................................................................................................... 103 
４）仮説 4 について ...................................................................................................... 105 
５）仮説 5 について ...................................................................................................... 105 
６）仮説 6 について ...................................................................................................... 106 
８．探索的課題について ..................................................... 107 
１）変化した備え行動の具体的内容 .............................................................................. 107 
２）変化した知識の具体的内容 ..................................................................................... 124 
 
３）災害への備えの捉え方と取り組み方 ...................................................................... 127 
４）保留になった備え .................................................................................................... 131 
５）プログラムの評価に関するもの .............................................................................. 133 
９．質問紙の信頼性 ......................................................... 135 
第Ⅶ章 考察 ............................................................... 136 
１．行動変容からみたプログラムの効果 ........................................ 136 
２．災害への備えの行動化を促すもの .......................................... 139 
３. 看護職が災害への備えに関して貢献できること .............................. 141 
４．研究の限界 ............................................................. 142 
５．研究の課題 ............................................................. 142 
Ⅷ．結論 ................................................................... 144 
謝辞 ................................................................................................................................. 147 







図 1 研究仮説 .....  2 
図 2 教育プログラムの構成 ..... 45   
図 3 介入と調査時期 ..... 69 
図 4 研究協力者募集の流れ ..... 80 
図 5 5 要素別にみた災害への備え行動の変化 .....111 
図 6 10 要素別にみた備蓄品の保有数の変化 .....119 
図 7 10 要素別にみた持ち出し物品の保有数の変化 .....123 




表 1 災害への備えの実施状況                                 ..... 12 
表 2 災害への備え行動の影響・関連要因                       ..... 20 
表 3 妊婦における災害への備えの要素 ..... 38 
表 4  一般家庭における災害への備えの要素 ..... 39 
表 5  FEMAの備えのステップと活動 ..... 41 
表 6 教育プログラムの概要 ..... 46 
表 7 質問紙原案の構成 ..... 51 
表 8 「災害への備え行動」の評価指標 ..... 51 
表 9 質問紙の修正対応表 ..... 54 
表 10 コンサルテーション後の質問紙の構成 ..... 57 
表 11 質問紙の内容妥当性係数（I-CVIと S-CVI） ..... 59 
表 12 内容妥当性検討後の修正対応表 ..... 62 
表 13 修正後の質問紙の構成 ..... 65 
表 14 調査内容と調査時期 ..... 74 
表 15 調査期間中の災害発生状況 ..... 81 
表 16 研究協力者の基本属性と検定結果 ..... 84 
表 17 夫（介入群）の基本属性 ..... 87 
表 18 初回調査時における災害への備え行動の平均と群間比較の結果 ..... 88 
表 19 初回調査時における災害への備え（35項目）の実施状況と検定の結果 ..... 89 
表 20 初回調査時における上子の避難に関する備え（3項目）の実施状況と検定結果 ..... 90 
表 21 初回調査時に有意差の認められた備蓄品と検定結果 ..... 90 
表 22 初回調査時における知識の平均値と群間比較の結果 ..... 91 
 
表 23 初回調査時における災害への備えに関する知識と検定結果 ..... 91 
表 24 災害への備えの行動の変化と検定結果 ..... 92 
表 25 行動の変化（初回調査時と 3 ヵ月後調査時の平均値の差）との関連 ..... 93 
表 26 備え行動の変化を説明する変数の回帰係数の有意性 ..... 93 
表 27 上子の避難に関する備え行動(3項目)の変化と検定結果 ..... 94 
表 28 備蓄数の変化と検定結果 ..... 95 
表 29 備蓄数の変化（初回調査時と 3ヵ月後調査時の平均値の差）との関連 ..... 95 
表 30 備蓄数の変化を説明する変数の回帰係数の有意性 ..... 96 
表 31 持ち出し物品数の変化と検定結果 ..... 96 
表 32 持ち出し物品数の変化（初回調査時と 3ヵ月後調査時の平均値の差）との関連 ..... 97 
表 33 持ち出し物品数の変化を説明する変数の回帰係数の有意性 ..... 98 
表 34 初回調査時の「持ち出し物品の有無」別の変化と検定結果 ..... 98 
表 35 災害への備え行動（35 項目）の平均値と検定結果 ..... 99 
表 36 上子の避難に関する備え行動（3 項目）の平均値と検定結果 .....100 
表 37 備蓄品数（118項目）の平均値と検定結果 .....101 
表 38 持ち出し物品数（115項目）の平均値と検定結果 .....102 
表 39 初回調査時の「持ち出し物品の有無」別の平均値と検定結果 .....103 
表 40 知識の変化と検定結果 .....105 
表 41 災害への備えに関する知識の平均値と検定結果 .....106 
表 42 災害への備え行動（35 項目）の実施状況 .....109 
表 43 上子の避難に関する備え行動の平均値と検定結果 .....111 
表 44 備蓄品の保有状況と検定結果 .....113 
表 45 持ち出し物品の保有状況と検定結果 .....120 
表 46 災害への備えの知識（23項目）の回答状況 .....125 














ものの（The Centre for Research on the Epidemiology of Disasters，2016）、災害リス
クは著しく減少したとは言えない状況である（世界防災白書,2015）。なかでも、アジアは自


















（山本 & Wapner 1992）、その上に災害が起こればより困難な状況になることは想像に難く
ない。このような時期にある妊婦や育児中の女性ならびに家族が、災害による危険から身を
守り、安全な経過を保証するために、災害が起こる前の教育の必要性が言及されている














されている（例えば、Eisenman，Glik, Maranon, Gonzales, Asch,2009a;Eisenman et 











本研究では、以下に示す 6つの仮説と 1つの探索的課題を設定した（図１）。 
仮説 1：災害への備え行動の変化は、対照群に比べて介入群に大きい。 
仮説 2：災害への備え行動は、初回調査時よりも 1 ヵ月後、または 3 ヵ月後調査時に多い。 
仮説 3：災害への備え行動は、1 ヵ月後よりも 3 ヵ月後調査時に多い、または維持される。 
仮説 4：災害への備えに関する知識の変化は、対照群に比べて介入群に大きい。 
仮説 5：災害への備えに関する知識は、初回調査時よりも 1ヵ月後、または 3ヵ月後調査時 
に高くなる。 





























































 The Centre for Research on the Epidemiology of Disasters (以下 CRED,2016)によれ
ば、全世界のここ 10年間（2007-2016）の災害発生件数は年平均で約 370件、死亡者数は
約 7万人、負傷者数は約 203万人、被災者数は約 1億 9千万人、被害増額は 1億 3 千万ド
ルである。それ以前にみられていた増加に歯止めがかかり減少傾向にあるといえるが、災
害リスクが著しく減少したとはいえない（UNISDR，2015）。 
 日本を含むアジアは災害リスクが高い。Asian Disaster Reduction Center（2011）に


































































































































































































































































































































妊婦 母親 初産婦 母親 妊婦 母親 母親 母親 





















  42.7 
62.0 
* 












































  22.8 35.0        
子どもと待ち合わせ
場所を決める 
       23.3    
実際に避難場所に
行ったことがある 




39.7 40.2 47.1 
55.9 
* 









  39.1 36.4        
携帯電話を常に 
持っている 





          13.2 
家族の連絡先が 
わかるようにしている 
  50.7 55.9        
家族や親戚との連絡
手段がある 
          56.0 
家族との間で連絡 
方法を確認している 













     31.5 
※3 
 20.9    
子どもとの連絡の 
取り方を決める 
       35.6    
子どもに連絡先を 
教えている 
       17.2    
いざという時に 
頼れる人がいる 
48.0 43.8          
必要物品（備蓄・非常用持ち出し袋） 












た時の自給 3 日以上 
45.4 45.4          




66.0 62.2 ラジオ 30.1 44.6     37.1  
53.1-
56.6 
電池       31.6 74.2  
医薬品 18.8 32.4     26.4   
日用品（ティッシュ、ゴ
ミ袋、灯油など） 
         59.0  




毛布・衣料品 10.3 20.6          
カイロ 16.2 20.8          






妊婦 母親 初産婦 母親 妊婦 母親 母親 母親 
おむつ       16.1     
現金       13.9     
母子健康手帳       22.4     
避難用袋・非常用
持ち出し袋 





 45.4   18.4 
ガソリンを満タンにして
いる 
       45.4   15.8 




60.5 52.7          
健診結果を 
説明できる 
  89.9 93.3        
病院・助産院を 
複数知っている 
  62.3 
77.8 
* 
       
安全対策 










※8 落下対策   17.8 19.9   
ガラス飛散対策   5.5 7.7        
寝室の安全   80.4 76.8 52.9 54.9      
枕元に着替えや 
靴を準備している 
       6.1    
※1 家族間で決めている ※2 語尾が「確認している」 ※3「十分」と「不十分」を含む ※4 語尾が「決めている」       
※5「安否確認の方法」  ※6「3 日分」          ※7「ろうそく」を含む        
※8「全ての家具」は 18.3  「重量のある家具のみ」は 26.1 「重量のある家具の半分」は 30.8                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               






















































































































































項目）（β̂＝.25）（Spittal, McClure, Siegert & Walket,2008）、洪水に対する自己防衛、防
護壁の設置、構造的対策（p＜．001）（Grothmann & Reusswig，2006）、地震多発地域におけ
る電気・ガス・水道の元栓操作のスキル、ハリケーン多発地域における必要物品の準備




＝.04) （Helller et al.,2005)。「災害経験」は、必要物品の数に影響している（β̂＝.117,p








した Grothmann et al.（2006）の調査では、自己効力・意図の高さが重要書類の移動、砂
嚢の使用、避難、必要物品の準備、水・食料の備蓄（r＝.49～.54,p＝.01）に、結果期待・
意図の高さが砂嚢の使用、必要物品の準備、水・食料の備蓄、構造的対策（r＝.40～.51,p

















備蓄が年齢の高さ（Lindell & Hwang,2008：Spittal et al.,2008）、洪水対策が教育レベル
の高さ（Lindell & Hwang,2008）、地震・洪水の備え行動が被害の有無、ネガティブな災害
経験、被害額の大きさ（Heller, Alexander, Ganz, Knight & Rose, 2005；Lindell & Hwang，
2008；Miceli et al.，2008）、地震災害の備え行動が居住年数（Spittal et al., 2008）、
地震災害の備え行動が自己統制感、リスクテイク傾向、リスク対策傾向（Spittalet al., 
2008）、地震災害の備え行動が子どもの数（Spittal et al., 2008）、5要素の備え行動（家
族で話す、情報を探す、計画をつくる、キットをつくる、連絡や避難に関する準備をする）
が健康 QOL（Gowan, Kirk & Sloanet, 2014）、洪水に対する備え行動が地域防災行動への参





























関連・影響要因 災害の種類 備え行動 R2 R P 著者
リスク認知 洪水 備蓄、避難、保険を含む9項目 0.13 0.11 0.05 Miceliら（2008）




テロ 緊急対策、安全対策、備蓄など（4項目） 0.18 0.38 0.31 0.001 Woodら（2011）
洪水 防御壁、家具の配置、所有物移動など（9項目） 0.78 0.001 Zaalbergら（2009）
有用性の認識 ハザード 警戒、行動計画、必要物品 0.15～43 0.05 Norris（1997）
結果期待・意図 0.34～0.51 0.01
自己効力・意図 0.31～0.63 0.01
自己効力 非常用物品数 0.32 0.4 0.01,0.001 Paekら（2010）
恐怖感 ハリケーン 家族連絡計画 0.01 Basoloら（2009）
脆弱性の認知 洪水 防御壁、家具の配置、所有物移動など（9項目） 0.23 0.001 Zaalbergら（2009）
主観的規範 0.19 0.301 0.001
知覚規範 0.06 0.102 0.05
政府への信頼 ハリケーン 家族計画 0.05 Basoloら（2009）




情報量 洪水とハリケーン洪水対策と暴風の対策 0.30 0.05 Lindellら（2008)
洪水に関する情報量 洪水 備蓄、避難、保険を含む9項目 0.14 0.05 Miceliら（2008）
備え情報の内容 0.17 0.43 0.001
備え情報の密度 0.31 0.01
備え行動を見ること 0.33 0.51 0.001
知識量 0.14 0.35 0.001
0.09 0.32 0.001
洪水 0.24～0.51 0.05 Thiekenら（2007）










地震 地震ならびに一般的な備え 0.14 0.001 Kelleyら（2012）
洪水 洪水対策 0.02 0.05 Lindellら（2008)
被害削減のための備え（5項目） 0.37 0.01
生存のための備え（15項目） 0.27 0.01






洪水 備蓄、避難、保険を含む9項目 0.12 0.05 Miceliら（2008）
水害 備蓄、連絡先、保険 0.12 0.05 Renatoら（2008)
洪水 洪水対策 0.06 0.05 Lindellら（2008)
所得の高さ（2.5万ドル以上） 避難計画、備蓄 0.05 Ａｂｌａｈら（2008）
所得の高さ（5万ドル以上） 備えの数 0.01 ＭｃＣｏｒｍｉｃｋら
教育レベルの高さ 洪水 洪水対策 0.01 0.05 Lindellら（2008)
推定被害総額 地震の備え17項目 0.23 0.04 0.28 0.01
被害の有無 地震の備え17項目 0.34 0.01
ネガティブな災害経験 地震の備え17項目 0.24～0.28 0.01
災害経験 必要物品の数 0.12 0.59 0.211 0.001 Paekら（2010）
洪水・暴風・ハリケーン経験 洪水・ハリケーン洪水対策・ハリケーン対策 0.13～0.23 0.05 Lindellら（2008)














































関連・影響要因 災害の種類 備え行動 R2 R P 著者
地震 元栓などの操作 0.01
ハリケーン 必要物品 0.01
必要物品の数 0.08 0.108 0.01 Paekら（2010）
生存のための備え（15項目） 0.37 0.01
被害削減のための備え（5項目） 0.41 0.01













神経質な傾向 0.17 0.4 0.05 Hurnenら（1997）
生存のための備え（15項目） 0.39 0.01
被害削減のための備え（5項目） 0.29 0.01







保護行動 0.1 0.03 0.043
子ども有 ハリケーン 必要物品 0.01 Basoloら（2009）








社会的well-being 生存キット 0.13 0.001
コミュニケーションキット 0.14 0.001
避難キット 0.13 0.001







































































































































































































Eisenman et al.（2009b）と Glik, Eisenman, Zhou & Asch（2014) は、Rogersの防護動











































































Bourque et al.（1997）が作成した質問紙は 11項目から構成されており、その内訳は、
基本的な生活必需品に関する 5 問、災害行動計画に関する 2 問、家の中の安全対策に関す
る 2問、家の耐震性に関する 1問、保険に関する 1問である。回答形式は、「はい」と「い










ある。Baker et al. (2012) は、このオリジナル版を改編し、16項目の質問紙を作成して
いる。その質問紙の信頼性係数は 0.78である。 






























「実行の決定（ステージ 5）」「実行（ステージ 6）」「維持（ステージ 7）」の 4段階で分析し
ている。調査の結果では、「連絡計画づくり」は介入後に「無対処」の割合が 60ポイント以
上減少し、それ以降の全ステージで約 3～20ポイント増加している。一方、「必要物品の準











































































いる（PTSD：被災群 13.8％, 対照群 1.3％, 抑うつ：被災群 32.3％, 対照群 12.3％）。こ
れらは、半年後と 1年後の調査でも同様の傾向がみられ、Hurricane Experience Score (HES)
が高いほど、あるいは、心理的な資源喪失が多いほど抑うつが増加している（心的な資源喪
失有:6ヵ月後 R2＝3.92,ｐ＜.01,12ヵ月後 R2＝3.92,ｐ＜.01, 高い HES得点: R2＝2.00,




地震に対する不安が高い場合に EPSD得点が高い(β̂＝.27,p＝0.01) (Hibino et al.,2009)。
台湾 921 地震では、被災地にとどまった妊婦の 29.2％に軽症の精神病的状態（MPM＝minor 
psychiatric morbidity）があり、飢餓経験（p＜.001）、近親者の死傷（p＜.02）、妊娠への
地震の影響に関するネガティブな感情（p＜.04）をもつ場合に高い。さらに、これらの体験
と CHQ （Chinese Health Questionnaire）、CHQと MPM、MPMと PTSDとの間には正の相関が
報告されている（Chang，Chang, Lin, Kuo,2002）。1994 年のノースリッジ地震では、妊娠
時期が早期であるほどストレスが高い（r＝.39, p＜.05）(Glynn, Wadhwa, Dunkel-Schetter, 









心 配 が 高 い ほ ど 在 胎 期 間 が 短 縮 し て い る (Levi, Lundberg, Hanson &  
Frankenhacuser,1989)。さらに、9.11テロでは、2マイル以内で罹災した場合に、出生時体
重が－149g、身長が－0.82 ㎝、頭囲－0.48㎝と小さくなっている(Lederman et al.,2004)。
同じく 9.11テロでは、子宮内発育遅延が平時の 2倍である（8.2％ vs 3.8％）(Berkowitz 
et al., 2003)。また、約 5週間の広範囲な停電をもたらしたカナダの Ice Stormにおける
縦断調査では、被災時期が妊娠初期と中期で、かつ、ストレスレベルの高い妊婦から生まれ
た子どもについて、2歳ならびに 5歳半の調査時に、一般的な知的・言語能力が他と比べて
低いことが報告されている（Laplante et al.,2004,Laplante, Brunet, Schmitz, Ciampi 














器出血など流早産につながる自覚症状が報告されている（Hamilton, Sutton, Mathews, 
Martin & Ventura,2009; 兵庫県産婦人科学会,1996;菅原ら,2013;小笠原ら,2012；大橋，村
上，2003；高谷ら,1998；山本ら,2010）。また、洪水前後 3年間における比較調査では、医
学的リスク（5.1～7.1％）、貧血（0.7～1.1％）、慢性肺疾患（0.4～0.5％）、子癇（0.3
～2.1％）、性器出血（0.3～0.4％）が僅かながら増加している (Tong，Zotti, & Hsia,2011)。
さらに、家畜や作物に甚大な被害をもたらしたハリケーン・ギルバートの時には、妊婦の葉
酸摂取量が災害後に低く（災害前：254μg/day,災害後：154μg/day, p＜.0001)、葉酸欠乏
による子どもの神経管欠損が約 3 倍であったことが報告されている（5/10,000 出生 vs 

















































































































































































 ハリケーン・カテリーナ後には、妊婦の 35%、褥婦の 34%が抑うつから回復し、また、妊












College of Obstetricians and Gynecologists，2010; DeWald & Fountain, 2006; 
Ewing, Buchholz &  Rotans,2008; Giarratono et al., 2010; 母性看護ケア方略の開発
38 
 






























































ハザードの基本知識を得る   
（脆弱性の査定のため） 
ハザードの種類や性質を知る                        
ハザードによる影響を知る                                           
地域防災計画を知る（避難所、避難警報、緊急時連絡先） 
対応計画を作成し、                
合意を形成する 
避難計画を作成する                               
連絡計画を作成する                                  
地域防災計画に参加する                                         
関与する人が計画を理解し協力するという合意を形成する 
生命を守る 危険箇所から避難する                                      
安全な場所に移動する                                  
健康と安全上の災害による影響を軽減する                          
二次被害を防ぐ 























































































計画をつくる なぜ緊急時の連絡計画が必要か知る                                                                 





家族が避難場所に行けることを確認する・ペットの安全な場所を確保する                                                                          
連絡ならびに避難の計画を試す 

























































3回の質問紙に回答した 168名（回答率 51.2％）の結果では、受講 1ヵ月後では 22項目





















































































































































自宅で冊子「もしもの時の安全と安心のために 災害に備えよう！」を配布 自己学習（1週間） 














































・リアルタイムの災害関連情報、その入手先の一例     
・避難場所の種類と機能 





























・災害時用の伝言サービスの種類・内容・体験日   
























































































































る 2問、「家族とつながる」に関する 3問、「災害後の生活に備える」に関する 4問、「災


















2 択 2 択 チェックリスト 






安全に避難する 2 8 10 
家族とつながる 3 8 11 
災害後の生活に備える 2 4 6 
災害時のこころとからだ 3 5 8 
合計 12 35  47 
 








































内閣府       
(2013) 















































アンケート       
因子分析   




















松田ら        
(2005) 







ワークショップ     
NPO 活動の










































































インタビュー      
専門家の 
助言   



























































































































服用にあたって（原子力規制庁 原子力災害対策・核物質防護課,2015）を参考にして設問を追加    
 
 これらの修正を加えた結果、質問数の合計は 27項目に増加し、その内訳は、一般的な備
































旧 No 新 
Ⅰ 




L 型金具 ②ワイヤー式）の固定である。 












㏄の白湯に対して（①小さじ 1 杯 




安は 200 ㏄の白湯に対して砂糖（①小さじ 1
杯 ②大さじ 1 杯）である。 





















旧 No 新 


















































































のを 1 つ選んで線で結んで下さい 













1-②     ○     冷蔵庫が転倒しないようにしている 1-② 冷蔵庫が転倒しないようにしている 



























旧 No 新 





















































































































































旧 No 新 



































ば、理由とともに空欄にお書きください。   
2-１） ○         食事への備えをしている 2-3)① 食事に関して備えている 
2-2） ○         排泄への備えをしている 2-3)② 排泄に関する物品を備えている 
2-3） 





○           保温シート→保温アルミシート 
2-4） 
○         衛生・清潔への備えをしている 2-3)④ 衛生・清潔を保つための物品を備えている 
      ○     ペーパー歯みがきを追加, 衣類を追加,  
2-5） 
○         応急手当への備えをしている 2-3)⑤ 応急手当のための物品を備えている 
        ○   ジャッキを削除 
2-6） ○         情報収集への備えをしている 2-3)⑥ 情報収集のための物品を備えている 
2-7） ○         生活用品の準備をしている 2-3)⑦ 生活用品（その他）を備えている 







○         自分に必要なものを準備する 
2-3)⑨ 
自分にとって必要な物品を備えている 
      ○   











計 3 択 正誤 組み合わせ 記述 2 択 
チェック 
リスト 






安全に避難する 0 3 0 1 10 14 
家族とつながる 4 0 0 0 9 13 
災害後の生活に備える 1 2 0 0 8 11 
災害時のこころとからだ 0 10 1 1 5 17 
合計 





















係数（item-level content validity index，以下 I-CVI）と、全設問の内容妥当性係数（scale-
level content validity index，以下 S-CVI）を算出し、専門家間における回答の一致や差
異を検討した。項目の削除基準は、I-CVI0.80未満とし、尺度全項目の有効性は S-CVI/Ave0.9









は 0.97、S-CVI/UAは 0.86 であり、「全く適切でない」という項目はなかった。I-CVIが 0.80



















I-CVI   
(一致率） 
項目番号 同意数 I-CVI    
Ⅰ-1-① 5 1.00 Ⅱ-1-① 5 1.00 Ⅱ-1-㉘ 5 1.00 
Ⅰ-1-② 5 1.00 Ⅱ-1-② 5 1.00 Ⅱ-1-㉙ 5 1.00 
Ⅰ-1-③ 5 1.00 Ⅱ-1-③ 5 1.00 Ⅱ-1-㉚ 5 1.00 
Ⅰ-1-④ 5 1.00 Ⅱ-1-④ 5 1.00 Ⅱ-1-㉛ 5 1.00 
Ⅰ-1-⑤ 5 1.00 Ⅱ-1-⑤ 5 1.00 Ⅱ-1-㉜ 5 1.00 
Ⅰ-1-⑥ 5 1.00 Ⅱ-1-⑥ 5 1.00 Ⅱ-1-㉝ 5 1.00 
Ⅰ-1-⑦ 5 1.00 Ⅱ-1-⑦ 5 1.00 Ⅱ-1-㉞ 5 1.00 
Ⅰ-2 4 0.80 Ⅱ-1-⑧ 5 1.00 Ⅱ-1-㉟ 5 1.00 
Ⅰ-3-① 5 1.00 Ⅱ-1-⑨ 5 1.00 Ⅱ-1-㊱ 5 1.00 
Ⅰ-3-② 5 1.00 Ⅱ-1-⑩ 5 1.00 Ⅱ-1-㊲ 5 1.00 
Ⅰ-3-③ 4 0.80 Ⅱ-1-⑪ 5 1.00 Ⅱ-1-㊳ 5 1.00 
Ⅰ-3-④ 5 1.00 Ⅱ-1-⑫ 5 1.00 Ⅱ-2-1）① 5 1.00 
Ⅰ-3-⑤ 5 1.00 Ⅱ-1-⑬ 5 1.00 Ⅱ-2-1）② 4 0.80 
Ⅰ-3-⑥ 4 0.80 Ⅱ-1-⑭ 5 1.00 Ⅱ-2-2）① 5 1.00 
Ⅰ-3-⑦ 5 1.00 Ⅱ-1-⑮ 5 1.00 Ⅱ-2-2）② 4 0.80 
Ⅰ-3-⑧ 5 1.00 Ⅱ-1-⑯ 5 1.00 Ⅱ-2-3）（1） 5 1.00 
Ⅰ-3-⑨ 5 1.00 Ⅱ-1-⑰ 5 1.00 Ⅱ-2-3）（2） 5 1.00 
Ⅰ-3-⑩ 5 1.00 Ⅱ-1-⑱ 5 1.00 Ⅱ-2-3）（3） 5 1.00 
Ⅰ-3-⑪ 5 1.00 Ⅱ-1-⑲ 5 1.00 Ⅱ-2-3）（4） 5 1.00 
Ⅰ-3-⑫ 3 0.60 Ⅱ-1-⑳ 5 1.00 Ⅱ-2-3）（5） 5 1.00 
Ⅰ-3-⑬ 4 0.80 Ⅱ-1-㉑ 5 1.00 Ⅱ-2-3）（6） 5 1.00 
Ⅰ-3-⑭ 5 1.00 Ⅱ-1-㉒ 5 1.00 Ⅱ-2-3）（7） 5 1.00 
Ⅰ-3-⑮ 4 0.80 Ⅱ-1-㉓ 5 1.00 Ⅱ-2-3）（8） 5 1.00 
Ⅰ-3-⑯ 5 1.00 Ⅱ-1-㉔ 5 1.00 Ⅱ-2-3）（9） 5 1.00 
Ⅰ-3-⑰ 4 0.80 Ⅱ-1-㉕ 5 1.00  S-CVI/Ave 0.97 
Ⅰ-4 2 0.40 Ⅱ-1-㉖ 5 1.00  Toral Agreemenｔ 68/78 











は 0.98、S-CVI/UAは 0.89 となり、基準を満たした。 






































く、予防するにはじっとしているとよい。」に修正                                                   








































Ⅰ-1 と 3 「回答形式が 3 択と 2 択の 2 種類であるが、同一の質問形態にしたほうが回答しやすい」→知識問題












































修正前 No 修正後 
Ⅰ 







は 171 である。 
1-②     ○       
災害用伝言ダイヤルおよび災
害伝言板の体験日は（①毎




1 日と 15 日に利用でき、使い方
を体験できる。 










































































安は、大人一人あたり 1 日 3 リッ
トル×3 日分である。 
3-⑤ ○           
妊婦の非常用持ち出し袋の


















修正前 No 修正後 





















































































































修正前 No 修正後 





















































































お書きください。   
2 
災害を想定した備蓄についてお
尋ねします。            
Q1 災害が起きた時のために備蓄




をしてください。                         
Q3 必要な物を災害時にすぐに持
ち出せるようにしている。       


















修正前 No 修正後 
2-1）
2）② 
          ○ 
その分量はどのくらいですか




























 これらの修正を加えた後の質問紙の構成を表 13に示す。 
 




3 択 2 択 チェックリスト 




安全に避難する 3 10 13 
（子どものいる妊婦のみ）   (1) (1) 
家族とつながる 4 6 10 
（子どものいる妊婦のみ）  （2） （2） 
災害後の生活に備える 5 5 10 
災害時のこころとからだ 7 6 13 








































































 平均年齢は 31.2歳（範囲 25～33歳,SD±3.08）であった。妊娠歴は初産婦が 3名、1経
産婦が 3名であり、妊娠週数は 17～25週であった。5 名が災害を経験しており、その内訳
は、地震 5名、台風 4名であった。被害内容は、自宅損壊が 1名、家具の損壊が 1 名、ラ
イフラインの停止が 1名、被害なしが 3名であった。学歴は、専門学校・短期大学卒業が
5 名、高校卒業が 1名であり、防災教育は全員が受けていた。防災教育を受けた時期は小
学校が 4名、中学校が 6名、高校が 5名、短期大学が 1名であり、教育内容は「災害のメ
カニズム」が 2名、「過去の自然災害」が 3名、「避難訓練」が 6名、「安全対策」が 2
名、「応急救護」が 1名であった。 
 夫／パートナーの平均年齢は 32.7歳（範囲 25～37歳,SD±5.09）であった。2名が災害
を経験しており、災害の種類は地震 2名、台風 1名であり、いずれも被害はなかった。 
 現在の住まいの居住年数は 1年未満が 1名、1年目が 3名、3年目が 1名、5年目が 1名
であった。居住形態は、持家の共同住宅が 1名、賃貸の共同住宅が 3名、社宅 1名、持家
の戸建が 1名であった。世帯年収は 200～300万円未満が 3名、300～500万円未満が 2
名、500～700万円未満が 1名であった。 
 夫とも二人暮らしが 3名、夫・子どもとの同居が 3 名であった。子どもの年齢は 1歳が











    どの方法で伝えることができるかを聞かれているかわからない」という意見があ 
    った。ここでは、伝える方法を尋ねているのではなく、説明できるかどうかを問う 
    設問であるため、「他者に説明できる」に修正した。 
c.回答の選択肢について 
Ⅰ-1-①②③④：「災害伝言板の体験日や保存について、知らない、記憶に無い場合にどのよ 
       うにしたらよいか」という意見があり、正誤に加えて、「わからない」とい 












































































































そのため、プライマリーアウトカムは、3 時点（事前、1 ヵ月、3 ヵ月）における備え行動
数と知識スコア、ならびに時間経過による変化量である。 













群の 3 時点（初回調査、1 ヵ月後調査、3 ヵ月後調査）における平均値の差の検定を行う。
G*Power3を用いて、パラメトリック検定（反復測定分散分析：ANOVA Repeated measures, 
between factors）を行うとして、Effect size f0.4、α err prob 0.05、Power 0.8、Number 
of groups 2、Number of measurements 3、Corr among rep measure 0.5でサンプルサイズ
を算出すると、合計サンプルサイズは 36（各群 12名）であった。また、t検定で介入前後
の変化量の差を行うとした場合に、Effect size d 0.8、α err prob 0.05、Power 0.8で
算出すると、合計サンプルサイズは 42（各群 21名）であった。これらの値を参考にし、本
研究のサンプルサイズは 42（各群 21名）とした。これに脱落率を約 4割と見込み、研究対











































本研究では、介入前、介入 1 ヵ月後、介入 3 ヵ月後（以下、順に初回調査、１ヵ月後調






















含む）（資料 1）と謝礼を送付した。1 ヵ月後調査用紙（資料 12）と謝礼品は、初回調査用

































































































































































































介入群妊婦 ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ 
介入群夫 ◯    ◯    ◯    ◯ 


























数については平均値を求め、unpaired student's t-test を行った。また、2群間における
備え行動の実施率、知識の正解率の比較は、chi-square test による独立性の検定、または、
Fisher's exact testを行った。 
 
２）仮説の検証 
仮説 1 ならびに 4 の検証には、各期間（初回調査と 1 ヵ月後調査、１ヵ月後調査と 3 ヵ
月後調査、初回調査と 3 ヵ月後調査）の変化量の平均値を求め、2 群間の差を unpaired 
student's t-testを用いて検定した。 
仮説 2、3、5 ならびに 6 の検証には、各時点（初回調査、1 か月後調査、3 か月後調査）
における各群の平均値を求め、「対応がない要因（群）」と「対応がある要因（調査時期）」













する知識の各項目（23 項目）について、各時点（初回調査、1 か月後調査、3 か月後調査）
の回答を集計し、2群間の比較には Peason’s chi-square test、または、Fisher's exact 
testを、郡内比較には Chochran Q testを用いて検定した。有意差が認められた場合には、













































































































図 4に示すように、4月 11日から 6月 21日の間に研究対象者の要件を満たした妊婦は合
計 237名であり、このうち 168名（70.9％）が研究の説明を聞く意向を示した。168名中 88
名が介入群に割り付けられ、そのうちの 29名（33.0％）が書類一式を持ち帰り、さらにそ








それ以降は介入群のみの研究協力者を募集した。募集にかかった期間は 6月 22日から 11月




始後に介入群で 1名、対照群で 5名が調査を中断した。中断した理由は、介入群の 1名は入
院治療が必要となったためであった。一方、対照群は 5名中 4名が 1ヵ月後調査、１名が 3
ヵ月後調査で未回収となったが、いずれも理由は不明であった。したがって、最終的に、3
回の質問紙調査ならびに 2回のワークショップに夫と一緒に参加した介入群の妊婦は 21名

















              
 
 














            
                          




中における自然災害の発生状況を表 15 に示す。本調査の開始は 4 月 11 日であったが、そ
の 3 日後に最大震度７を 2 度観測した「平成 28 年熊本地震」が発生した。この災害では、
132名の死者、2,586名（平成 28年 11月 2日時点内閣府発表）の負傷者に加えて多くの物
的被害が生じた。その後も、6 月下旬から 10 月上旬にかけては大雨や台風が連続して発生
した。さらに、10月半ばには鳥取県中部で震度 6弱の地震が発生し、死者 5名、負傷者 23
名を含む人的被害、ならびに物的被害が報告されている。 
研究期間中にこのような災害が発生したものの、これを理由に参加を取りやめたり、また、
＜2016年 6月 22日～2017年 1月 23日＞ 
介入群のみ募集 
 

























2 回目調査未回収 4 名 






































表 15 調査期間中の災害発生状況            
発災日 災害名 被災地域 規模と被災状況 
4 月 14 日 平成 28 年熊本地震 熊本県等 最大震度 7（M6.5）  
4 月 16 日 
  
最大震度 6 強（M7.3） 
死者 121 名、負傷者 2,307 名、 
全壊 8,257 棟、半壊 30,957 棟 
6 月 16 日 内浦湾地震 北海道 最大震度 6 弱（M5.3） 
一部損壊 3 棟 
6 月 20 日～ 大雨 西日本 死者 6 名、行方不明者 1 名、負傷者
10 名、全半壊 15 棟、半壊 14 棟 
8 月 16～ 台風 7 号 北海道、青森、岩手 負傷者 4 名 
8 月 20 日～ 台風 9 号と 11 号 東日本・北日本 死者 2 名、負傷者 77 名、  
全壊 2 棟、半壊 7 棟 
9 月 16 日～ 台風 10 号 岩手県 死者 22 名、行方不明者 5 名、 
負傷者 15 名、 
全壊 502 棟、半壊 2,370 棟 
9 月 5 日～ 台風 12 号 九州 負傷者 1 名 
9 月 6 日～ 台風 13 号 北海道、東北 
関東、近畿、四国 
死者 1 名、負傷者 2 名 半壊 2 棟 
9 月 21 日～ 台風 16 号 宮崎県・鹿児島県 死者 1 名、負傷者 48 名、 
全壊 6 棟、半壊 61 棟 
10 月 3 日～ 台風 18 号 北陸、近畿、中国、  
九州、沖縄、四国 
負傷者 13 名、半壊 1 棟 
10 月 12 日 鳥取県中部地震 鳥取県 最大震度 6 弱（M6.6）負傷者 28 名、
全壊 2 棟、半壊 3 棟  
11 月 22 日 福島県沖地震・津波  最大震度 5 弱（M7.4） 








第 1 回ならびに第 2 回ワークショップの開催回数は各 19 回であり、1 回あたりの参加人
数は 1～2 組であった（内訳：2 組の夫婦が参加した回が 2 回、1 組の夫婦が参加した回が
17 回）。第 1回ワークショップの開催場所は A病院（合計 13回）、B病院（1回）、C病院（合









 研究協力者の特性を表 16に示す。平均年齢は、介入群が 33.95歳（SD: Standard Deviation 
5.64）、対照群が 32.83歳（SD4.29）であった。初回調査時の妊娠週数は介入群が 17.86 週
（SD2.12）、対照群が 19.45 週（SD2.37）、1ヵ月後調査時は順に 24.19週（SD2.48）、25.55
週（SD2.82）、3ヵ月後調査時は順に 32.14週（SD2.63）、33.95週（SD6.66）であった。初
回調査時ならびに 3 ヵ月調査時の妊娠週数に有意差が認められた。考えられる理由として








は初産婦が 19 名（47.5％）、経産婦が 21 名（52.5％）であり、2 群間における初経産の割
合に有意差は認められなかったが、両群ともに経産婦が若干多かった。経産婦の妊娠回数に
ついては、介入群は 1経産が 8名（38.1％）、2経産が 9 名（42.9％）、3経産が 4名（19.0％）、
対照群は 1経産が 19名（47.5％）、2経産が 13名（32.5％）、3経産が 8名（20.0％）であ
った。経産婦における妊娠回数も 2群間に有意差は認められなかった。 
最終学歴については、介入群は高校が 3名（14.3％）、専門学校・短期大学が 9名（42.9％）、
大学が 9名（42.9％）、対照群は中学校が 1名（2.5％）、高校が 7名（17.5％）、専門学校・





インの停止が 7名（38.9％）、自宅の損壊が 7名（38.9％）。自宅外避難が 1名（5.6％）、そ
の他が 1名（5.6％）であった。対照群では 36名（90.0％）が災害を経験しており、経験し
た災害の種類は地震が 35名（97.2％）、台風が 8名（22.2％）、河川の氾濫が 3名（7.5％）
であった。そのうち被害があった人は 28 名（77.8％）で、ライフラインの停止が 22 名
（61.1％）、家具の損壊が 18名（50.0％）、自宅の損壊が 18名（50.0%）、自宅外避難が 7名












名（88.2％）、中学校が 13 名（76.5％）、高校が 10 名（58.8％）、専門学校・短期大学が 3
名（17.6％）、大学が 3名（17.6％）、地域が 1名（5.9％）、職場が 11名（64.7％）、その他
が 1名（5.9％）であった。教育内容は、避難訓練が 16名（94.1％）、応急救護が 5名（29.4％）、
安全対策が 3 名（17.6％）、過去の自然災害が 3 名（17.6％)、被害想定が 2 名（11.8％）、
災害発生メカニズムが 2名（11.8％）、ボランティア活動が 2名（11.8％）、こころのケアが
1 名（5.9％）であった。一方、対照群では 29名（72.5％）が受講しており、その内訳は小
学校が 26 名（89.7％）、中学校が 22 名（75.9％）、高校が 20 名（69.0％）、職場が 17 名
（58.6％）、地域が 5名（17.2％）、専門学校・短期大学が 4名（13.8％）、大学が 4名（13.8％）、
その他が 1名（3.5％）であった。教育内容は、避難訓練が 28名（96.6％）、安全対策が 14
名（48.3％）、応急救護が 14名（48.3％）、過去の自然災害が 10名（34.5％)、被害想定が
7 名（24.1％）、災害発生メカニズムが 6 名（20.7％）、こころのケアが 2 名（6.9％）であ
った。これらに有意差は認められなかった。 
同居家族については、介入群は夫との 2人暮らしが 10名（47.6％）、夫と子どもが 10名
（47.6％）、夫と子どもと親・その他が 1 名（4.8％）、対照群は夫との 2 人暮らしが 19 名
（47.5％）、夫と親との同居が 1名（2.5％）、夫と子どもが 18名（45.0％）、夫と子どもと
親・その他が 2名（5.0％）であった。子どもの数については、介入群は子ども 1人が 8名
（72.7％）、2 人が 3 名（27.3％）、対照群では子ども 1 人が 14 名（70.0％）、2 人が 4 名
（20.0％）、3人が 2名（10.0％）であり、2群間における子どもの有無と子どもの数に有意
差は認められなかった。第 1 子の平均年齢は、介入群が 3.27 歳（SD1.79）、対照群が 4.10
歳（SD3.91）、第 2子の平均年齢は介入群が 3.0歳（SD1.00）、対照群が 4.17歳（SD4.70）、
第 3子の平均年齢は対照群が 6.5歳（SD4.95）であった。経産婦のうち、通学・通園中の子
どもがいる人は介入群で 7名（63.6％）、対照群で 12 名（60.0％）であった。夫の平均年齢
は、介入群が 36.6 歳（SD7.27）、対照群が 34.2 歳（SD5.25）であり、2 群間に有意差は認
められなかった。 
世帯の年収については、介入群は 300 万円未満が 1 名（4.8％）、300～500 万円未満が 7
名（33.3％）、500～700 万円未満が 6 名（28.6％）、700～1000 万円が未満 4 名（19.0％）、
1,000万円以上が 3名（14.3％）、対照群は 300万円未満が 6名（15.0％）、300～500 万円未













表 16 研究協力者の基本属性と検定結果 
項目 







年齢   33.95（±5.64） 32.83（±4.29） .87  .386 
妊娠週数 初回調査時 17.86（±2.12） 19.45（±2.37） -2.57  .012 
  1 ヵ月後調査時 24.19（±2.48） 25.55（±2.82） -1.85  .068 
  3 ヵ月後調査時 32.14（±2.63） 33.95（±2.58） -2.58   .012  
妊娠歴  
  
あり 13(61.9) 21(52.5)    
.591＊1  
なし 8(38.1） 19(47.5）    
妊娠回数 1 回目  8(38.1) 19(47.5)  
.69 .708    2 回目 9(42.9） 13(32.5）   
  3 回目 4(19.0） 8(20.0）   
最終学歴 中学 0 1( 2.5）  
.85 .837 
  高校        3(14.3) 7(17.5）   
  専門・短大 9(42.9) 18(45.0)   
  大学 9(42.9) 14(35.0）   
［初回調査］       
災害の経験  あり 18(85.7) 36(90.0)   
.683＊1   
  なし 3(14.3) 4(10.0)   
経験した 地震          あり 17(94.4) 35(97.2)   
1.00＊1  
災害の種類               なし  1(5.6)  1(2.8)   
  台風          あり 6(33.3)  8(22.2)   
.512＊1  
               なし 12(66.7) 28(77.8)   
  河川の氾濫    あり 0  3(7.5)   
.543＊1  
               なし 18(100) 33(91.7)   
被害の有無 あり 12(66.7)  28(77.8)   .512 
    なし 6(33.3) 8(22.2)    
被害の内容   ライフライン停止 あり 7(38.9) 22(61.1)   
.154＊1  
 なし 11(61.1) 14(38.9)   
  家具の損壊    あり 9(50.0)  18(50.0)   
1.00＊1  
               なし 9(50.0) 18(50.0)   
  自宅の損壊    あり 7(38.9) 18(50.0)   
.565＊1  
               なし 11(61.1) 18(50.0)   
  自宅外避難    あり 1(5.6) 7(19.4)   
.245＊1  
               なし 17(94.4) 29(80.6)   
  自身の負傷    あり 0 1(2.8)   
1.00＊1  










  家族の負傷    あり 0 1(2.8)   
1.00＊1  
 なし 18(100) 39(97.5)   
  その他         あり 1(5.6) 3(8.3)   
1.00＊1  
 なし 17(94.4) 33(91.7)   
［1 ヵ月後調査］       
災害の経験  あり  6(28.6) 0   
.001＊1  
  なし 15(71.4) 40(100)   
経験した 地震 4(66.6%) 
-  
   
- 
の種類 台風  2(33.3)    
［1 ヵ月後調査つづき］ 
被害の有無  あり 0 
-  
   
- 
  なし 6(100)    
［3 ヵ月後調査］       
災害の経験  あり 4(19.0) 0   
.010＊1  
  なし 17(81.0) 40(100)   
経験した 地震               4（100） 
-  
   
-  
災害の種類 台風  0    
被害の有無 あり 0 
-  
   
-  
  なし 4（100）    
防災教育 あり 17(81.0) 29(72.5）   
.545＊1   
  なし 4(19.0) 11(27.5）   
防災教育の場所 小学校          あり 15(88.2） 26(89.7)   
1.00＊1  
 なし 2(11.8) 3(10.3)   
  中学校          あり 13(76.5) 22(75.9)   
1.00＊1  
                 なし 4(23.5) 7(24.1)   
  高校            あり 10(58.8) 20(69.0)   
.534＊1  
 なし 7(41.2) 9(31.0)   
  専門／短期大学  あり 3(17.6) 4(13.8)   
1.00＊1  
             なし 14(82.4) 25(86.2)   
 大学            あり 3(17.6) 4(13.8)   
1.00＊1  
                 なし 14（82.4） 25(86.2)   
  地域            あり 1(5.9) 5(17.2)   
.390＊1  
                 なし 16(94.1) 24(82.8)   
  職場            あり 11(64.7) 17(58.6)   
.761＊1  
                 なし  6(35.3) 12(41.4)   
 その他           あり 1(5.9)  1(3.5)   
1.00＊1  
                 なし 16(94.1) 29（96.5）   
防災教育の内容 避難訓練        あり 16(94.1) 28(96.6)   
1.00＊1  
                 なし  1(5.9)  1(3.4)   
  安全対策        あり 3(17.6) 14(48.3)   
.058＊1  
                 なし 14(82.4) 15(51.7)   
  応急救護        あり 5(29.4) 14(48.3)   
.235＊1  
                 なし 12(70.6) 15(51.7)   
  過去の自然災害  あり 3(17.6) 10(34.5)   
.315＊1  
                 なし 14(82.4) 19(65.5)   
  被害想定        あり 2(11.8) 7(24.1)   
.450＊1  
                 なし 15(88.2) 22(75.9)   
  災害発生メカニズム あり 2(11.8) 6(20.7)   
.691＊1  
                 なし 15(88.2) 23(79.3)   
  こころのケア       あり 1(5.9) 2(6.9)   
1.00＊1  










  ボランティア活動   あり 2(11.8) 0   
.131＊1  
                 なし 15(88.2) 29(100)   
＜家族＞ 
同居家族 夫 10(47.6) 19(47.5)  
3.50 .478 
  夫・親 0 1( 2.5)   
  夫・子 10(47.6) 18(45.0)   
  夫・子・親他 1(4.8) 2(5.0)   
子どもの有無 なし 10(47.6) 20(50.0)   
1.00＊1   
  あり 11(52.4) 20(50.0)    
子どもの人数 1 人 8(72.7) 14(70.0)  
1.27 .529    2 人 3(27.3) 4(20.0)   
  3 人 0 2(10.0)   




          3.27（±1.79） 4.10（±3.91）  




    3.00（±1.00） 4.17（±4.70）  




    - 6.5（±4.95）  
子どもの預け先 あり 7(63.6) 12(60.0)  
.56 .752   （通学・通園を なし 4(36.4) 7(35.0)   
 含む） その他 - 1(5.0)   
夫の年齢   36.57±7.27 34.23±5.25 1.44  .153 
世帯年収 300 万円未満 1(4.8) 6(15.0)  
4.4 .492  
  300-500 万円未満 7(33.3) 10(25.0)   
  500-700 万円未満 6(28.6) 14(35.0)   
  700-1000 万円未満 4(19.0) 6(15.0)   
  1000 万円以上 3(14.3) 2(5.0)   
  未回答 0 2(5.0)   
居住年数   2.30（±2.01） 3.55（±6.11） -.90  .368 
居住形態 持家 12（57.1） 24(60.0)   
1.00＊1  
 賃貸 9(42.9） 16(40.0)   
居住形態の内訳 持ち家 一戸建 9(42.9) 16(40.0)  
.49 .920  
       共同住宅 3(14.3) 8(20.0)  
  賃貸   一戸建 1(4.8) 1(2.2)  
       共同住宅 8(38.1) 15(37.5)  













































7 名（63.6％）、家具の損壊 6 名（54.5％）、自宅の損壊 3 名（27.2％）、自宅外避難 1 名
（9.0％）、自宅浸水 1 名（9.0％）であった。1 ヵ月後調査において災害の経験があると回
答した人は 6名（28.6%）であり、経験した災害の種類は地震が 4名（66.6%）、台風が 2名
（33.3%）であった。3 ヵ月後調査において災害の経験があると回答した人は 4 名（19.0%）
であり、経験した災害の種類は全員が地震であった。これらによる被害はいずれもなかった。 
 
項目 夫 (n=21) 人数（%） 
最終学歴            高校 6（28.6） 
  専門・短期大学 1(4.8) 
  大学 11(52.4) 
  大学院 3(14.3) 
［初回調査］ 災害の経験   あり 16(76.2) 
  なし 5(23.8) 
 経験した  地震 15(93.7) 
 災害の種類     台風 4(25.0) 
  河川の氾濫 1(6.2) 
     被害の有無  あり 11(68.7)  
  なし 5（31.2） 
 被害の内容 ライフライン停止 7(63.6) 
  家具の損壊 6(54.5) 
  自宅の損壊 3(27.2) 
  自宅外避難 1(9.0) 
  自宅浸水 1(9.0) 
［1 ヵ月後調査］   災害の経験  あり 6(28.6) 
  なし 15(71.4) 
 経験した 地震 4(66.7) 
 災害の種類 台風 2(33.3) 
   被害の有無  あり 0 
  なし 6(100) 
［3 ヵ月後調査］   災害の経験 あり 4(19.0) 





 被害の有無 あり 0 









表 18 は、災害への備え（35 項目）、上子の避難に関する備え（3 項目）、備蓄品（118 品
目）、持ち出し品（115 品目）に対する、初回調査時における合計の平均値ならびに群間比
較の検定結果である。災害への備え行動（35項目）の平均値は、介入群（n＝21）が 12.81
（SD4.55,最大 21,最少 4）、対照群（n＝40）が 12.25（SD4.82,最大 22,最少 2）であり、2
群間に有意差は認められなかった。上子に関連する備え行動（3項目）の平均値は、介入群
（n＝7）が 1.14（SD1.34,最大 3，最少 0名）、対照群（n＝12）が 1.75（SD1.28,最大 3,最
少 0）であり、2群間に有意差は認められなかった。備蓄品数の平均値は介入群（n＝18）が
26.44（SD25.62，最大 82，最少 0）、対照群（n＝35）が 19.23（SD23.39,最大 63,最少 0）
であり、持ち出し物品数の平均値は介入群が 9.50（SD13.47,最大 46、最少 0）、対照群（ｎ
＝31）が 6.45（SD13.95,最大 61,最少 0）であった。備蓄ならびに持ち出し物品の保有数は
2 群ともにばらつきが大きく、平均値も統計的な有意差は認められなかった。 
 
表 18 初回調査時における災害への備え行動の平均と群間比較の結果 
項目 














12.25 4.82 .400 





1.75 1.28 -.976 





19.23 23.39 1.03 





6.45 13.95 .746 
（115 項目） 0/46  0/61  .459 















表 19 初回調査時における災害への備え（35 項目）の実施状況と検定の結果 
行動 35 項目 











1.テレビやパソコン類の落下防止対策 16(76.2) 5(23.8) 29(72.5) 11(27.5) 1.00 
2.冷蔵庫の転倒防止対策 1(4.8) 20(95.2) 3(8.1) 37(94.3) 1.00 
3.電子レンジの落下防止対策 5(23.8) 16(76.2) 12(30.0) 27(70.0) .766 
4.背の高い家具の転倒防止対策 9(42.9) 12(57.1) 26(66.7) 13(33.3) 1.00 
5.大型家電や家具の配置場所 15(71.4) 6(28.6) 32(80.0) 8(20.0) .527 
6.ガラスに飛散防止対策 2(9.5) 19(90.5) 0 40(100) .115 
7.身を守る安全な場所の確保 8(38.1) 13(61.9) 11(27.5) 29(72.5) .402 
8.自宅の避難経路の確保 14(66.7) 7(33.3) 32(80.0) 8(20.0) .349 
9.寝室の履物の用意 3(14.3) 18(85.7) 2(5.0) 38(95.0) .329 
10.懐中電灯の設置 7(33.3) 14(66.7) 12(30.0) 28(70.0) .780 
11.分電盤のブレーカーの操作 14(66.7) 7(33.3) 23(60.5) 15(39.5) .781 
12.自宅周辺の避難場所の確認 11(52.4) 10(47.6) 25(62.5) 15(37.5) .586 
13.自宅近くの指定避難所の確認 9(42.9) 12(57.1) 22(55.0) 18(45.0) .426 
14.避難経路の安全性の確認 5(23.8) 16(76.2) 15(37.5) 25(62.5) .391 
15.避難についての家族間での確認 10(47.6) 11(52.4) 17(42.5) 23(57.5) .789 
16.揺れやすさのハザードマップによる確認 7(33.3) 14(66.7) 8(20.0) 32(80.0) .349 
17.浸水想定区域のハザードマップによる確認 13(61.9) 8(38.1) 17(42.5) 23(57.5) .184 
18.居住地域の危険性についての話し合い 7(33.3) 14(66.7) 15(37.5) 25(62.5) .787 
19.災害緊急速報の受信設定 14(66.7) 7(33.3) 29(72.5) 11(27.5) .769 
20.居住地域の指定避難所の備蓄内容の確認 0 21(100) 0 40(100) - 
21.給水場所の確認 1(4.8) 20(95.2) 3(8.1) 37(92.5) 1.00 
22.保健所・保健福祉センターの連絡先の記入 0 21(100) 3(7.5) 37(92.5) .545 
23.通院中の病院以外の連絡先の記入 5(23.8) 16(76.2) 1(2.5) 39(97.5) .016 
24.マタニティ・カードやマタニティステッカーの携帯 14(66.7) 7(33.3) 21(52.5) 19(47.5) .414 
25.母子健康手帳の携帯 10(47.6) 11(52.4) 18(45.0) 22(55.0) 1.00 
26.血液検査結果と母子健康手帳の携帯 5(23.8) 16(76.2) 14(35.0) 26(65.0) .561 
27.妊娠経過の把握 21(100) 0 39(97.5) 1(2.5) 1.00 
28.災害用伝言ダイヤルの体験 0 21(100) 0 40(100) - 
29.携帯災害用伝言板の体験 2(9.5) 19(90.5) 1(2.5) 39(97.5) .270 
30.緊急連絡先の記入 2(9.5) 19(90.5) 4(10.0) 36(90.0) 1.00 
31.緊急連絡リストの携帯 2(9.5) 19(90.5) 2(5.0) 38(95.0) .602 
32.災害時連絡方法の家族間での取り決め 1(4.8) 20(95.2) 4(10.0) 36(90.0) .651 
33.家族で落ち合う場所の取り決め 7(33.3) 14(66.7) 16(40.0) 24(60.0) .782 
34.災害用の備蓄 16(76.2) 5(23.8) 22(55.0) 18(45.0) .164 
35.持ち出し物品の準備 13(61.9) 8(38.1) 13(32.5) 27(67.5) .033 








 表 20 に初回調査時における上子の避難に関する備え（3 項目）の項目別の実施状況と検
定結果を示す。3 項目ともに 2 群間に有意差は認められなかった。 
 
表 20 初回調査時における上子の避難に関する備え（3 項目）の実施状況と検定結果 
上子の避難に関する  備え 3 項目 











36．子どもの避難場所の確認 4(57.1) 3(42.9) 9(75.0) 3(25.0) .617 
37.災害時の子どもの引き渡し方法の確認 2(28.6) 5(71.5) 7(58.3) 5(41.7) .350 
38.災害時の迎えについての家族間での話し合い 2(28.6) 5(71.4) 5(41.7) 7(58.3) .656 
群間比較： Fisher’s exact test 
 
③備蓄品（118 品目）について 




表 21 初回調査時に有意差の認められた備蓄品と検定結果 
備蓄品 











＜排泄＞      
新聞紙 7(38.9) 11(66.1) 4(11.4) 31(88.6) .031 
＜自分に必要なもの＞      
母乳パット 4(22.2) 14(77.8) 1(2.9) 34(97.1) .040 
授乳ケープ 4(22.2) 14(77.8) 1(2.9) 34(97.1) .040 
群間比較： Fisher’s exact test 
 
④持ち出し物品（115 品目）について 












表 22 初回調査時における知識の平均値と群間比較の結果 
項目 




















.996   








表 23 初回調査時における災害への備えに関する知識と検定結果  







知識 23 項目 
介入群 n＝21（人数・%） 対照群 n＝40 （人数・%） 







1.災害用伝言ダイヤルの番号 6(28.6) 2(9.5) 13(61.9) 9(22.5) 1（2.5） 30（75.0） 1.92 .382 
2.伝言ダイヤル・伝言板の体験日 1(4.8) 1(4.8) 19(90.5) 2(5.0) 1(2.5) 37(92.5) .223 .895 
3.伝言ダイヤル・伝言板の保留期限 4(19.0) 1(4.8) 16(76.2) 4(10.0) 0 36(90.0) 3.07 .215 
4.登録できる伝言数の制限 3(14.3) 5(23.8) 13(61.9) 7(17.5) 3(7.5) 30(75.0) 3.21 .200 
5.ガラス飛散防止フィルムの貼る場所 7(33.3) 9(42.9) 5(23.8) 12(30.0) 18(45.0) 10(25.0) .071 .965 
6.家具転倒防止の器具の強度 8(38.1) 6(28.6) 7(33.3) 15(37.5) 6(15.0) 19(47.5) 1.93 .379 
7.ガス使用中の地震時の対応 8(38.1) 10(47.6) 3(14.3) 20(50.0) 12(30.0) 8(20.0) 1.86 .395 
8.室内でガス漏れへの対応 14(66.7) 5(23.8) 2(9.5) 19(47.5) 15(37.5) 6(15.0) 2.03 .361 
9.集中豪雨の時の避難場所 19(90.5) 0 2(9.5) 39(97.5) 0 1(2.5)  .270*1 
10.備蓄飲料水の目安量 6(28.6) 6(28.6) 9(42.9) 15(37.5) 10(25.0) 15(37.5) .485 .784 
11.妊婦と子どもの避難開始の目安 6(28.6) 6(28.6) 9(42.9) 10(25.0) 12(30.0) 18(45.0) .091 .956 
12.赤ちゃんと 2 人で避難する手段 19(90.5) 0 2(9.5) 32(80.0)  1(2.5) 7(17.5) 1.30 .522 
13 安定ヨウ素剤服用の優先者 5(23.8) 1(4.8) 15(71.4) 7(17.5)  6(15.0) 27(67.5) 1.56 .457 
14.不足する栄養素の備え 15(71.4) 0 6(28.6) 31(77.5)  2(5.0) 7(17.5) 1.90 .385 
15.妊婦の避難袋の目安重量 5(23.8) 1(4.8) 15(71.4) 10(25.0)  11(27.5) 19(47.5) 5.04 .080 
16.調乳用の水の種類 12(57.1) 1(4.8) 8(38.1) 26(65.0) 0 14(35.0) 2.07 .354 
17.深部静脈血栓症の予防対策 20(95.2) 0 1(4.8) 40(100)  0 0  .344*1 
18.災害後の心身の不調時の対応 21(100) 0 0 39(97.5)  0 1(2.5)  1.00*1 
19.災害時の産後うつのリスクと対応 21(100) 0 0 38(95.0)  0 2(5.0)  .541*1 
20.胎動を感じないときの対応 15(71.4) 0 6(28.6) 37(92.5)  2(5.0) 1(2.5) 9.92 .007 
21.自宅分娩になった場合の対応 15(71.4) 1(4.8) 5(23.8) 24(60.0)  1(2.5) 15(37.5) 1.28 .526 
22.母乳が出なくなった時の対応 13(61.9) 1(4.8) 7(33.7) 26（65.5） 3（7.5） 11（27.5） .377 .845 
















表 24 行動数の変化と検定結果 
期間 














3.63 3.41 7.14 
5/16  -5/11  .000 
1 ヵ月後－3 ヵ月後 
3.71 2.79 1.08 2.58 3.68 
0/10  -5/6  .001 
初回－3 ヵ月後 
13.57 3.76 4.70 3.51 9.13 
7/19  -2/14  .000 






















属性 プログラム受講 .755 .000 
 災害経験（1 ヵ月後調査時） .345 .007 
 災害経験（3 ヵ月後調査時） .276 .031 
 学歴 .259 .044 
知識 正解数（1 ヵ月後調査時） .362 .004 
 正解数（3 ヵ月後調査時） .363 .004 
 正解数の変化（1 ヵ月後－初回） .432 .001 
 正解数の変化（3 ヵ月後－初回） .438 .001 
行動 Q 23：病院連絡先の記入（初回） .255 .047 
備蓄品 サプリメント（初回調査時） .257 .045 
 新聞紙-排泄（初回調査時） .326 .010 
 裁縫セット（初回調査時） .265 .039 
 絆創膏-応急手当（初回調査時） .276 .013 
 母乳パット（初回調査時） .274 .033 
持出品 お米アルファ米（初回調査時） -.255 .047 
 液体歯磨き（初回調査時） .259 .043 
 除菌シート（初回調査時） .330 .009 
 絆創膏（初回調査時） .308 .016 
 タオル-応急手当（初回調査時） .260 .043 
 バスタオル（子ども）（初回調査時） -.270 .035 












標準化係数 t 値 P値 
(定数) .672（1.13）  .593 .556 
プログラム受講 6.62（1.05） .571 6.286 .000 
正解数の変化（3ヵ月後－初回） .383（.11） .264 3.289 .002 
授乳ケープ（初回調査時） 4.44（1.65） .221 2.689 .010 
除菌シート（初回調査時） 4.17（1.72） .208 2.421 .019 
胎動のない時の対応（初回調査時） 1.29（.72） .153 1.790 .079 
大卒ダミー 1.48（.83） .131 1.779 .081 
絆創膏（初回調査時） -2.23（1.19） -.166 -1.874 .066 









名、対照群 12名の合計 19 名であった。 
介入群における妊婦の平均年齢は 36.29歳（SD4.68）、第 1子の平均年齢は 3.86（SD2.03）
であった。第 2子がいる妊婦は 3名で、子どもの平均年齢は 3.0歳（SD1.00）であった。一
方、対照群における妊婦の平均年齢は 33.17 歳（SD4.72）、第 1 子の平均年齢は 5.50 歳
（SD4.54）、第 2子がいる妊婦は 4名で子どもの平均年齢は 5.75歳（SD5.18）、第 3子がい










表 27「上子の避難に関するの備え行動(3 項目)」の変化と検定結果 
期間 














.00 .95 1.06 
-1/3  -2/2  .303 
1 ヵ月後－3 ヵ月後 
-.14 1.34 .33 .65 -1.04 
-3/1  0/2  .309 
初回－3 ヵ月後 
.86 1.21 .33 .65 1.05 
0/3  0/2  .234 





1 ヵ月後調査から 3ヵ月後調査における備蓄数の変化は、介入群が 14.22（SD12.75）、対照
群が 11.69（SD15.64）で有意差は認められなかった（p＝.556）。初回調査から 3 ヵ月後調
査における備蓄数の変化は、介入群が 39.72（SD19.29）、対照群が 24.63（SD21.21）で 2群
間に有意差が認められた（p＝.015）。以上のことから、プログラムを受講した介入群の妊婦





















12.94 17.02 2.27 
0/68  0/65  .027 
1 ヵ月後－3 ヵ月後 
14.22 12.75 11.69 15.64 .593 
-2/48  -5/62  .556 
初回－3 ヵ月後 
39.72 19.29 24.63 21.21 2.52 
11/78  0/65  .015 



















 プログラム受講 .317 .021 
属性 持家ダミー .371 .006 
知識 飛散防止フィルム（初回調査時） -.345 .011 
 産後うつの対応 -.273 .048 
 正解数（初回調査時） .301 .028 
 正解数（1 ヵ月後調査時） .358 .009 
行動 行動数（3 ヶ月後調査時） .328 .016 
 行動数の変化（1 ヵ月後－初回） .411 .002 
 行動数の変化（3 ヵ月後－初回） .372 .006 
持出 持出数（3 ヶ月後調査時） .395 .003 
 持出数の変化（1 ヵ月後－初回） .360 .008 
 持出数の変化（3 ヵ月後－初回） .435 .001 










標準化係数 t 値 P値 
(定数) 51.93(10.81)  4.80 .000 
持家ダミー 12.12(5.48) .273 2.21 .032 
プログラム受講 11.86(5.16) .260 2.29 .026 
Q 5：ガラス飛散防止に関する知識 -9.98(3.69) -.330 -2.74 .009 
Q 19：産後うつの対応に関する知識 -14.74(6.51) -.262 -2.26 .028 
夫婦の年齢差 1.137(.611) .225 1.86 .069 




出し物品数の変化は、介入群が 16.44（SD17.40）、対照群が 6.87(SD12.00）で 2群間に有意
差が認められた（p＝.028）。1ヵ月後調査から 3ヵ月後調査における持ち出し物品数の変化







表 31 持ち出し物品数の変化と検定結果 
期間 














6.87 12.00 2.27 
0/66  0/49  .028 
1 ヵ月後－3 ヵ月後 
8.39 8.16 6.13 13.49 .644 
0/31  -4/62  .523 
初回－3 ヵ月後 
24.83 23.01 13.00 18.96 1.94 
0/97  0/72  .058 

























属性 プログラム受講 .349 .014 
 妊娠週数(初回) -.283 .049 
 経産婦ダミー .362 .011 
 子ども有ダミー .320 .025 
行動 Q 13 避難場所の確認 .348 .039 
 Q 14 避難経路の安全性の確認 .310 .030 
 Q 15 家族で話合い .287 .047 
 Q 16 揺れやすさの確認 .312 .029 
 Q 23 通院中の病院以外の連絡先記入 .456 .001 
 Q 30 緊急連絡先の記入 .295 .040 
 Q 37 備蓄品の準備 .431 .002 
 Q 38 持出物品の準備 .517 .000 
 行動数（初回調査時） .495 .000 
 行動数（1 ヵ月後調査時） .572 .000 
 行動数（3 ヵ月後調査時） .515 .000 
 行動数の変化（1 ヵ月後－初回調査時） .367 .009 
備蓄 水（初回調査時） .450 .001 
 レトルト食品（初回調査時） .552 .000 
 排泄用ビニール袋（初回調査時） .565 .000 
 歯ブラシ（初回調査時） .598 .000 
 予備電池（初回調査時） .521 .000 
 備蓄数（初回調査時） .525 .000 
 備蓄数（1 ヵ月後調査時） .711 .000 
 備蓄数（3 ヵ月後調査時） .744 .000 
 備蓄数の変化（1 ヵ月後－初回調査時） .527 .000 
 備蓄数の変化（3 ヵ月後－初回調査時） .522 .000 
持出 持ち出し物品の数（初回調査時） .470 .001 











標準化係数 t 値 P値 
(定数) 2.16(3.42)  .633 .531 
Q 23：通院中の病院以外の連絡先記入（初回） 22.26(6.51) .377 3.42 .001 
備蓄数（3 ヵ月後調査時） .200(0.73) .340 2.73 .009 
歯ブラシ（初回調査時） 12.73(5.25) .302 2.42 .020 
妻と夫の年齢差 1.36(.466) .284 2.93 .006 
持出数（初回調査時） -.386(.171) -.271 -2.25 .030 
予備電池（初回調査時） 9.61(5.54) .207 1.73 .091 
Q 15:避難の際の優先度の確認(初回調査) -7.97(4.29) -.203 -1.86 .070 




ープの、1 ヶ月後から 3 ヵ月後調査における介入群の持ち出し物品数の変化が 13.00
（SD10.50）、対照群が 2.86（SD8.75）であり、統計的に有意差が認められた（p＝.013）。 
 
表 34 初回調査時の「持ち出し物品の有無」別の変化と検定結果 
期間 















16.67 15.62 .139 
 4/36  0/49  .891 
1 ヵ月後－3 ヵ月後 4.7 2.49 14.11 19.51 -1.51 
 1/9  -4/62  .148 
初回－3 ヵ月後 22.20 10.84 30.78 21.86 -1.10 






2.86 7.42 1.39 
 0/66  0/30  .203 
1 ヵ月後－3 ヵ月後 13.00 10.50 2.86 8.75 2.66 
 0/31  0/39  .013 
初回－3 ヵ月後 28.13 33.35 5.73 11.85 1.85 
 0/97  0/41  .102 
群間比較：Unpaired Student’s t-test 
 
２）仮説 2 について 
①災害への備え行動（35 項目）について 
表 35に、妊婦が実施していた備え行動の数の平均値と検定結果を示す。介入群における
















表 35 災害への備え行動（35 項目）の平均値と検定結果 
時期 







初回 12.81 4.55 12.30 4.81 
 4/21  2/22  
1 ヵ月後 22.67 4.28 15.93 6.11 
 16/29  5/31  
3 ヵ月後 26.38 3.89 17.00 6.15 
 18/33  5/31  
 
反復測定による分散分析 
【調査時期】 F（1.79,105）＝243.00 (p＝.000)   
        ＜多重比較＞ 
        介入群：初回＜1 ヵ月（p＝.000）,初回＜3 ヵ月（p＝.000）, 1 ヵ月＜3 ヵ月（p＝.000） 
        対照群：初回＜1 ヵ月（p＝.000）,初回＜3 ヵ月（p＝.000）, 1 ヵ月＜3 ヵ月（p＝.039） 
【群】     F（1,59）＝17.32 (p＝.000) 
        ＜多重比較＞ 
 1 ヵ月：対照群＜介入群（p＝.000）, 3 ヵ月：対照群＜介入群（p＝.000）   





調査時の値は 1.14（SD1.34）、1 ヵ月後調査時は 1.71（SD1.60）、3 ヵ月後調査時は 2.00









表 36 上子の避難に関する備え行動（3 項目）の平均値と検定結果 
時期 







初回 1.14 1.34 1.75 1.28 
 0/3  0/3  
1 ヵ月後 1.71 1.60 1.75 1.28 
 0/3  0/3  
3 ヵ月後 2.00 1.29 2.08 1.16 
 0/3  0/3  
 
反復測定による分散分析 
【調査時期】 F（1.40,23）＝3.86  (p＝.049)     
        ＜多重比較＞ 
        介入群：初回＜1 ヵ月(p＝.596), 初回＜3 ヵ月(p＝.063), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝.672)  
        対照群：初回＜1 ヵ月(p＝1.00), 初回＜3 ヵ月(p＝.638), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝.212) 
【群】      F（1,17）＝.179 (p＝.678)      




表 37 に、備蓄数の平均値と検定結果を示す。介入群における初回調査時の値は 26.44





















表 37 備蓄品数（118 項目）の平均値と検定結果 
時期 







初回 26.44 25.62 19.23 23.39 
 0/82  0/63  
1 ヵ月後 51.94 30.83 32.17 32.24 
 0/100  0/110  
3 ヵ月後 66.17 22.35 43.86 34.24 
 26/99  0/105  
  
反復測定による分散分析 
【調査時期】F（1.76,89）＝74.52 (p＝.000)      
＜多重比較＞ 
介入群：初回＜1 ヵ月(p＝.000), 初回＜3 ヵ月(p＝.000), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝.000) 
         対照群：初回＜1 ヵ月(p＝.001), 初回＜3 ヵ月(p＝.000), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝.000) 
【群】      F（1,51）＝4.36 (p＝.042) 
         ＜多重比較＞ 
         1 ヵ月：対照群＜介入群(p＝.037), 3 ヵ月：対照群＜介入群(p＝.016) 
























表 38持ち出し物品数（115 項目）の平均値と検定結果 
時期 







初回 9.50 13.47 6.45 13.95 
 0/46  0/61  
1 ヵ月後 25.94 21.32 13.32 23.35 
 0/66  0/110  
3 ヵ月後 34.33 24.37 19.45 27.66 
 0/97  0/106  
 
反復測定による分散分析 
【調査時期】 F（1.38,64）＝32.50 (p＝.000)  
＜多重比較＞  
介入群：初回＜1 ヵ月 (p＝.000), 初回＜3 ヵ月(p＝.000),1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝.013) 
          対照群：初回＜1 ヵ月 (p＝.029), 初回＜3 ヵ月(p＝.003), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝.018)   
【群】      F（1,47）＝3.07 (p＝.086)         
          ＜多重比較＞  
          1 ヵ月：対照群＜介入群 (p＝.066) , 3 ヵ月：対照群＜介入群 (p＝.064)   

































初回調査時「持出物品」有 介入群 n＝10  対照群 n＝9  
初回 17.10  14.09 22.22 18.33 
 2/46  2/61  
1 ヵ月後 34.60 14.37 38.8 29.40 
 8/53  14/110  
3 ヵ月後 39.30 13.97 53.00 26.75 
 15/59  20/106  
初回調査時「持出物品」無 介入群 n＝8  対照群 n＝22  
初回 0  0  
 -  -  
1 ヵ月後 15.13 24.44 2.86 7.4 
 0/66  0/30  
3 ヵ月後 28.13 33.35 5.73 11.85 




【調査時期】 F（2,34）＝32.03 (p＝.000) 
           ＜多重比較＞ 
           介入群：初回＜1 ヵ月 (p＝.002), 初回＜3 ヵ月(p＝.002), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝.860) 
           対照群：初回＜1 ヵ月 (p＝.004), 初回＜3 ヵ月(p＝.000), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝.018) 
【群】       F（1,17）＝.838 (p＝.373) 
【交互作用】 F（2,34）＝1.20 (p＝.312)     
初回調査時「持ち出し物品」無 
【調査時期】 F（1.2,34.3）＝15.31 (p＝.000) 
           ＜多重比較＞ 
           介入群：初回＜1 ヵ月 (p＝.013), 初回＜3 ヵ月(p＝.001), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝.001)               
           対照群：初回＜1 ヵ月 (p＝1.00), 初回＜3 ヵ月(p＝.543), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝.1.00) 
 【群】       F（1,28）＝6.62 (p＝.016)  
            ＜多重比較＞ 
           1 ヵ月：対照群＜介入群（p＝.004）, 3 ヵ月：対照群＜介入群（p＝.010） 
 【交互作用】 F（1.2,34.3）＝6.71 (p＝.010) 
多重比較の調整: Bonferroni 
 
３）仮説 3 について 
①災害への備え行動（35 項目）について 
先に示した表 35に、1ヵ月後と 3ヵ月後における備え行動数の平均値と検定結果を示す。
繰り返しになるが、介入群における 1ヵ月後の値は 22.67（SD4.28）、3ヵ月後の値は 26.38
（SD3.89）であった。1ヵ月後よりも 3ヵ月後の平均値が高く、多重比較の結果では、有意
差が認められた（p＝.000）。すなわち、プログラム受講後の 3か月間は少なくとも備えの取
り組みが継続されていた。以上より、災害への備え行動（35 項目）について仮説 3 は検証
された。 








先に示した表 36 に、1 ヵ月後と 3 ヵ月後における上子の避難に関する行動数の平均値と









先に示した表 37 に、1 ヵ月後と 3 ヵ月後における備蓄数の平均値と検定結果を示す。介










先に示した表 38 に、1 ヵ月後ならびに 3 ヵ月後における持ち出し物品数の平均値と検定















































5.25 3.74 2.754 
2/13  -4/12  .008 
1 ヵ月後－3 ヵ月後 
-.05 1.83 .23 2.68 -.329 
-3/4  -8/4  .743 
初回－3 ヵ月後 
7.62 3.50 5.45 3.81 2.423 
0/13  -1/13  .019 
群間比較：Unpaired Student’s t-test 
 


























初回 11.57 3.26 11.58 2.74 
 4/18  6/18  
1 ヵ月後 19.24 2.46 16.80 3.75 
 13/23  9/22  
3 ヵ月後 19.19 2.80 17.03 3.95 
 14/23  7/23  
 
反復測定による分散分析 
【調査時期】 F（1.66,98.0）＝146.86(p＝.000)  
＜多重比較＞     
介入群：初回＜1 ヵ月(p＝.000), 初回＜3 ヵ月(p＝.000), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝1.00) 
            対照群：初回＜1 ヵ月(p＝.009), 初回＜3 ヵ月(p＝.000), 1 ヵ月＜3 ヵ月(p＝1.00) 
 【群】       F（1,59）＝4.32(p＝.042)      
           ＜多重比較＞ 




６）仮説 6 について 
先に示した表 41 に、1 ヵ月後ならびに 3 ヵ月後における正解数の平均値と検定結果を示
































































多重比較の結果では、介入群において 1ヵ月後に有意差が認められたのは 29項目中 15項
目（「避難」に関する 7 項目、「家族とつながる」に関する 4 項目、「身を守る」に関する 2
項目、「こころと身体」に関する 2項目）、1ヶ月後から 3ヵ月後の時点で有意差が認められ
たのは 3項目（「生活」に関する 1項目、「こころと身体」に関する 1項目、「家族とつなが
る」に関する 1項目）、3ヵ月後のみ有意差が認められたのは 4項目（「身を守る」に関する
2 項目、「生活」に関する１項目、「こころと身体」に関する 1項目）であった。 














たのは 5項目（「避難」に関する 3項目、「こころと身体」に関する 1項目、「生活」に関
する 1項目）であった。なお、1ヵ月から 3ヵ月後の間には有意差は認められなかった。 
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表 42災害への備え行動（35項目） の実施状況 
行動 35 項目 時期 
介入群 n＝21 群内 Q  
P 値 
多重比較 
対照群 n＝40 群内 Q  
P 値 
多重比較 










初回 16(76.2) 5(23.8) 
8.40 
.015 
29(72.5) 11(27.5)  
 
1.00 
1 ヵ月後 20(95.2) 1(4.8) 33(82.5) 7(17.5) .243 
3 ヵ月後 21(100) 0 35(87.5) 5(12.5) .154 
2.冷蔵庫の転倒
防止対策 








1 ヵ月後 4(19.0) 17(81.0) 3(7.5) 37(92.5) .220 












1 ヵ月後 13(61.9) 8(38.1) 18(45.0) 22(55.0) .283 
3 ヵ月後 15(71.4) 6(28.6) 18(45.0) 22(55.0) .062 
4.背の高い家具の
転倒防止対策 







1 ヵ月後 15(71.4) 6(28.6) 30(75.0) 10(25.0) .768 
3 ヵ月後 19(90.5) 2(9.5) 31(77.5) 9(22.5) .302 
5.大型家電・ 
家具の配置場所 







1 ヵ月後 18(85.7) 3(14.3) 32(80.0) 8(20.0) .733 
3 ヵ月後 18(85.7) 3(14.3) 32(80.0) 8(20.0) .733 
6.ガラスの飛散 
防止対策 
初回 2(9.5) 19(90.5) 
10.00 
.007   
0 40(100)  .115 
1 ヵ月後 7(33.3) 14(66.7) 0 40(100) .000 
3 ヵ月後 7(33.3) 14(66.7) 0 40(100) .000 
7.身を守る安全な
場所の確保 









1 ヵ月後 16(76.2) 5(23.8) 24(60.0) 16(40.0) .263 
3 ヵ月後 20(95.2) 1(4.8) 21(52.5) 19(47.5) .001 
8.自宅の避難 
経路の確保 







1 ヵ月後 20(95.2) 1(4.8) 33(82.5) 7(17.5) .249 
3 ヵ月後 20(95.2) 1(4.8) 34(85.0) 6(15.0) .405 
9.寝室の履物の 
用意 







1 ヵ月後 5(23.8) 16(76.2) 3(7.5) 37(92.5) .110 
3 ヵ月後 4(19.0) 17(81.0) 8(20.0) 32(80.0) 1.00 
10.懐中電灯の 
設置 
初回 7(33.3) 14(66.7) 
7.40 
.025 





1 ヵ月後 11(52.4) 10(47.6) 18(45.0) 22(55.0) .602 
3 ヵ月後 14(66.7) 7(33.3) 19(47.5) 21(52.5) .184 
11.分電盤のブレー
カーの操作 







1 ヵ月後 15(71.4) 6(28.6) 27(67.5) 13(32.5) 1.00 
3 ヵ月後 17(81.0) 4(19.0) 28(70.0) 12(30.0) .541 
12.自宅周辺の避
難場所の確認 








1 ヵ月後 20(95.2) 1(4.8) 30(75.0) 10(25.0) .079 












1 ヵ月後 20(95.2) 1(4.8) 25(62.5) 15(37.5) .006 
3 ヵ月後 20(95.2) 1(4.8) 23(57.5) 17(42.5) .006 
14.避難経路の安
全性の確認 








1 ヵ月後 13(61.9) 8(38.1) 19(47.5) 21(52.5) .419 













1 ヵ月後 19(90.5) 2(9.5) 28(70.0) 12(30.0) .109 













1 ヵ月後 17(81.0) 4(19.0) 17(42.5) 23(57.5) .006 












1 ヵ月後 20(95.2) 1(4.8) 22(55.0) 18(45.0) .001 




初回 7(33.3) 14(66.7) 23.28 
.000 
初回＜1 ヵ月後 




1 ヵ月後 18(85.7) 3(14.3) 19(47.5) 21(52.5) .005 




行動 35 項目 時期 
介入群 n＝21 群内 Q 
P 値 
多重比較 
対照群 n＝40 群内 Q 
P 値 
多重比較 

















1 ヵ月後 17(81.0) 4(19.0) 29(72.5) 11(27.5) .545 




初回 0 21(100) 14.25 
.001 
1 ヵ月＜3 ヵ月後 
初回＜3 ヵ月後 




1 ヵ月後 1(4.8) 20(95.2) 1(2.5) 39(97.5) 1.00 
3 ヵ月後 8(38.1) 13(61.9) 6(15.0) 34(85.0) .057 
21.給水場所の確
認 
初回 1(4.8) 20(95.2) 
6.50 
.039 




1 ヵ月後 2(9.5) 19(90.5) 7(17.5) 33(82.5) .479 





初回 0 21(100) 18.16 
.000 






1 ヵ月後 5(23.8) 16(76.2) 3(7.5) 37(92.5) .111 




初回 5(23.8) 16(76.2) 8.60 
.014 
初回＜3 ヵ月後 





1 ヵ月後 11(52.4) 10(47.6) 9(22.5) 31(77.5) .024 
3 ヵ月後 12(57.1) 9(42.9) 11(27.5) 29(72.5) .029 
24.マタニティカード・
ステッカーの携帯 







1 ヵ月後 15(71.4) 6(28.6) 25(62.5) 15(37.5) .577 
3 ヵ月後 14(66.7) 7(33.3) 24(60.0) 16(40.0) .782 
25.母子健康手帳
の携帯 







1 ヵ月後 16(76.2) 5(23.8) 24(60.0) 16(0.0) .263 












1 ヵ月後 13(61.9) 8(38.1) 22(55.0) 18(45.0) .786 
3 ヵ月後 15(71.4) 6(28.6) 25(62.5) 15(37.5) .577 
27.妊娠経過の 
把握 






1 ヵ月後 21(100) 0 39(97.5) 1(2.5) 1.00 
3 ヵ月後 21(100) 0 39(97.5) 1(2.5) 1.00 
28.災害用伝言 
ダイヤルの体験 
初回 0 21(100) 14.00 
.001 
1 ヵ月＜3 ヵ月後 
初回＜3 ヵ月後 
0 40(100)  - 
1 ヵ月後 3(14.3) 18(85.7) 0 40(100) .037 
3 ヵ月後 9(42.9) 12(57.1) 0 40(100) .000 
29.携帯災害用 
伝言板の体験 







1 ヵ月後 4(19.0) 17(81.0) 2(5.0) 38(95.0) .169 
3 ヵ月後 7(33.3) 14(66.7) 1(2.5) 39(97.5) .002 
30.緊急連絡先の
記入 









1 ヵ月後 16(76.2) 5(23.8) 12(30.0) 28(70.0) .002 
3 ヵ月後 19(90.5) 2(9.5) 14(35.0) 26(65.0) .000 
31.緊急連絡リスト
の携帯 








1 ヵ月後 15(71.4) 6(28.6) 6(15.0) 34(85.0) .000 













1 ヵ月後 16(76.2) 5(23.8) 12(30.0) 28(70.0) .001 
3 ヵ月後 18(85.7) 3(14.3) 15(37.5) 25(62.5) .000 
33.家族で落ち合う
場所の取り決め 








1 ヵ月後 14(66.7) 7(33.3) 19(47.5) 21(52.5) .184 
3 ヵ月後 19(90.5) 2(9.5) 21(52.5) 19(47.5) .004 
34.災害時用の備
蓄 







1 ヵ月後 20(95.2) 1(4.8) 25(62.5) 15(37.5) .011 
3 ヵ月後 21(100) 0 27(67.5) 13(32.5) .005 
35.持ち出し物品
の準備 







1 ヵ月後 17(81.0) 4(19.0) 20(50.0) 20(50.0) .027 
3 ヵ月後 19(90.5) 2(9.5) 17(42.5) 23(57.5) .000 










 図 5 5 要素にみた災害への備え行動の変化 
 
②上子の避難に関する避難に関する 3項目について 









群内 Q  
P 値 
対照群 n=12 





















1 ヵ月後 4(57.1) 3(42.9) 8(66.7) 4(33.3) 1.00 
3 ヵ月後 4(57.1) 3(42.9) 9(75.0) 3(25.0) .617 
37.災害時の子どもの
引き渡し方法の確認 







1 ヵ月後 4(57.1) 3(42.9) 7(58.3) 5(41.7) 1.00 











1 ヵ月後 4(57.1) 3(42.9) 6(50.0) 6(50.0) 1.00 
3 ヵ月後 6(85.7) 1(14.3) 8(66.7) 4(33.3) .603 




























介入群 対照群 介入群 対照群 介入群 対照群 介入群 対照群 介入群 対照群









るものを表 44 に示す。2 群間で有意差が認められたものは、1 ヵ月後の時点では 115 中 18
品であり、「生活全般」に関する 6品（懐中電灯 p＝.008,予備電池 p＝.037,マッチ・ライタ
ーp＝.013,ガムテープ p＝.019,裁縫セット p＝.003,ナイフ p＝.022）、「食事」に関する 3
品（水 p＝.036,卓上コンロ p＝.040,ラップ p＝.040）、「排泄」に関する 1 品（トイレット
ペーパーp＝.036）、「清潔」に関する 3品（歯ブラシ p＝.049,除菌シート p＝.007,タオル p
＝.010）、「自分」に関する 3品（常備薬・持参薬 p＝.009,母子健康手帳 p＝.040,生理用品
p＝.008）、「身を守る」に関する 2 品（軍手 p＝.041,スリッパ p＝.037）であった。3 ヵ月
後の時点では 22品であり、「食」に関する 9品（缶詰 p＝.036,皿 p＝.015,フォーク p＝.006,
はし p＝.029,スプーン p＝.008,コップ p＝.001,卓上コンロ p＝.020,ビニール袋 p＝.004,
ラップ p＝.040）、「身を守る」に関する 4 品（厚底の靴 p＝.040,マスク p＝.029,ホイッス
ル p＝.022,防犯ブザーp＝.037）、「生活全般」に関する 3品（懐中電灯 p＝.029,マッチ・ラ
イターp＝.041,マジックペン p＝.040）、「排泄」に関する 2品（お風呂の残り湯 p＝.048,ウ
エットティッシュ p＝.000）、「清潔」に関する 2品（ウエットティッシュ p＝.004,除菌シー
ト p＝.040）、「保温・保冷」に関する 1品（防寒着 p＝.032）、「自分」に関する 1品（生理
用品 p＝.042）であった。 
次に、介入群の群内比較では、3ヵ月を通して 84品に有意差が認められた。具体的に
は、「生活全般」に関する 19品、「食事」に関する 17品、「子どものもの」に関する 10
品、「清潔」に関する 7品、「応急手当」に関する 6品、「身を守るもの」に関する 6品、
「排泄」に関する 5品、「自分のためのもの」に関する 5品、「保温保冷」に関する 5品、
「情報」に関する 4品であった。多重比較の結果では、１ヶ月後の時点で有意差が認めら
れたのは「生活全般」に関する 4品、「応急手当」に関する 2品、「食事」に関する 1品、
であった。3ヵ月後の時点でのみ有意差が認められたのは、「食事」に関する 16品、「生活
全般」に関する 15品、「子どものもの」に関する 10品、「清潔」に関する 7品、「排泄」
に関する 5品、「身を守る」に関する 5品、「自分のもの」に関する 5品、「保温・保冷」
に関する 4品、「応急手当」に関する 4品、「情報収集」に関する 4品であった。なお、1
ヵ月から 3ヵ月後に有意差が認められたものはなかった。 
一方の対照群では、3ヵ月を通して 81品に有意差が認められた。具体的には、「生活全
般」に関する 18品、「食事」に関する 18品、「子どものもの」に関する 9品、「自分のた
めのもの」に関する 6品、「保温保冷」に関する 6品、「生活全般」に関する 6品、「応急
手当」に関する 6品、「排泄」に関する 4品、「身を守るもの」に関する 4品、「情報」に
関する 4品であった。多重比較の結果では、１ヶ月後に有意差が認められたのは、「子ど
ものもの」に関する 2品、「身を守るもの」に関する 2 品、「食事」に関する 1品、「保温
保冷」に関する 1品であった。1ヵ月後から 3ヵ月後に有意差が認められたものは、「生活




17 品、「生活全般」に関する 11品、「子どものもの」に関する 7品、「自分のもの」に関す
る 6品、「清潔」に関する 4品、「応急手当」に関する 4品、「排泄」に関する 4品、「保温
保冷」に関する 4品、「情報」に関する 4品、「身を守るもの」に関する 2品であった。 
両群ともに有意差が認められなかったものは 18品であった。具体的には、「食事」に関
する 1品（フリーズドライ食品）、「排泄」に関する 3 品（携帯トイレ、簡易トイレ、トイ
レ凝固剤）、「保温・保冷」に関する 1品（保温アルミシート）、「清潔」に関する 1 品（ド
ライシャンプー）、「生活全般」に関する 3品（寝袋、灯油、ガソリン）、「応急手当」に関









初回 1 ヵ月後 3 ヵ月後 
群内 Q  P 値 多重比較 
「あり」と回答した人数（％） 
食事 
①水 介入群 11(61.1) 15(83.3) 14(77.8) 5.20 .074  
対照群 13(37.1) 18(51.4) 22(62.9) 12.20 .002 初回＜3 ヵ月後(.004) 
群間 P 値 .146 .036 .358    
②缶詰 介入群 6(33.3) 11(61.1) 15(83.3) 12.20 .002 初回＜3 ヵ月後(.004) 
対照群 11(31.4) 14(40.0) 18(51.4) 6.72 .035  
群間 P 値 1.00 .162 .036    
③レトルト食品 介入群 8(44.4) 12(66.7) 14(77.8) 6.22 .045  
対照群 11(31.4) 18(51.4) 19(54.3) 12.66 .002 初回＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 .380 .384 .137    
④お米／アルファ米 介入群 7(38.9) 10(55.6) 9(50.0) 2.00 .368  
対照群 8(22.9) 11(31.4) 17(48.6) 12.60 .002 初回＜3 ヵ月後(.004) 
群間 P 値 .334 .138 1.00    
⑥栄養補助食品 介入群 1(5.6) 5(27.8) 6(33.3) 5.25 .072  
対照群 4(11.4) 7(20.0) 14(40.0) 12.15 .002 初回＜3 ヵ月後(.002) 
群間 P 値 .651 .730 .768    
⑦お菓子 介入群 7(38.9) 11(61.1) 13(72.2) 7.00 .030  
対照群 12(34.3) 17(48.6) 21(60.0) 11.09 .004 初回＜3 ヵ月後(.012) 
群間 P 値 .770 .562 .547    
⑧野菜ジュース 介入群 1(5.6) 4(22.2) 7(38.9) 9.00 .011  
対照群 3(8.6) 4(11.4) 7(20.0) 3.71 .156  
群間 P 値 1.00 .421 .191    
⑨サプリメント 介入群 4(22.2) 6(33.3) 9(5.0) 7.60 .022  
対照群 3(8.6) 7(20.0) 11(31.4) 8.00 .018  
群間 P 値 .211 .326 .237    
⑩缶切り 
介入群 
3(16.7) 11(61.1) 12(66.7) 14.60 .001 初回＜1 ヵ月後(.008) 
初回＜3 ヵ月後(.004) 
対照群 8(22.9) 15(42.9) 16(45.7) 14.25 .001 初回＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 .730 .254 .245    
⑪ナイフ 介入群 2(11.1) 9(50.0) 10(55.6) 12.66 .002 初回＜3 ヵ月後(.008) 
対照群 5(14.3) 10(28.6) 11(31.4) 6.88 .032  
群間 P 値 1.00 .143 .138    
⑫皿 介入群 7(38.9) 12(66.7) 16(88.9) 13.55 .001 初回＜3 ヵ月後(.004) 
対照群 12(34.3) 16(45.7) 19(54.3) 9.25 .010  






初回 1 ヵ月後 3 ヵ月後 
群内 Q  P 値 多重比較 
「あり」と回答した人数（％） 
⑬フォーク 介入群 5(27.8) 12(66.7) 16(88.9) 16.90 .000 初回＜3 ヵ月後(.001) 
対照群 8(22.9) 17(48.6) 17(48.6) 12.46 .002 初回＜1 ヵ月後(.004) 
群間 P 値 .743 .254 .006   初回＜3 ヵ月後(.012) 
⑭はし 介入群 7(38.9) 14(77.8) 16(88.9) 13.40 .001 初回＜3 ヵ月後(.004) 
対照群 15(42.9) 18(51.4) 20(57.1) 7.60 .002  
群間 P 値 1.00 .081 .029    
⑮スプーン 介入群 5(27.8) 12(66.7) 16(88.9) 16.90 .000 初回＜3 ヵ月後(.001) 
対照群 8(22.9) 14(40.0) 18(51.4) 12.66 .002 初回＜3 ヵ月後(.002) 
群間 P 値 .743 .086 .008    
⑯コップ 介入群 6(33.3) 13(72.2) 17(94.4) 16.90 .000 初回＜3 ヵ月後(.001) 
対照群 11(31.4) 17(48.6) 17(48.6) 9.00 .011  
群間 P 値 1.00 .145 .001    
⑰卓上コンロ 介入群 3(16.7) 10(55.6) 12(66.7) 13.40 .001 初回＜3 ヵ月後(.004) 
対照群 7(20.0) 9(25.7) 11(31.4) 6.00 .050  
群間 P 値 1.00 .040 .020    
⑱ガスボンベ 介入群 4(22.2) 9(50.0) 11(61.1) 11.14 .004  
対照群 7(20.0) 9(25.7) 12(34.3) 7.60 .022  
群間 P 値 1.00 .125 .083    
⑲ビニール袋 介入群 8(44.4) 5(83.3) 18(100.0) 15.80 .000 初回＜3 ヵ月後(.002) 
対照群 14(40.0) 19(54.3) 23(65.7) 13.55 .001 初回＜3 ヵ月後(.004) 
群間 P 値 .777 .068 .004    
⑳アルミホイル 介入群 8(44.4) 13(72.2) 16(88.9) 9.80 .007  
対照群 11(31.4) 16(45.7) 21(60.0) 12.50 .002 初回＜3 ヵ月後(.002) 
群間 P 値 .380 .085 .056    
㉑ラップ 介入群 8(44.4) 14(77.8) 17(94.4) 14.00 .001 初回＜3 ヵ月後(.004) 
対照群 11(31.4) 16(45.7) 223(65.7) 18.16 .000 初回＜3 ヵ月後(.000) 
群間 P 値 .380 .040 .040    
排泄 
④新聞紙 介入群 7(38.9) 11(61.1) 14(77.8) 10.57 .005  
対照群 4(11.4) 11(31.4) 18(51.4) 21.00 .000 初回＜3 ヵ月後(.000) 
群間 P 値 .031 .046 .081    
⑤ビニール袋 介入群 9(50.0) 12(66.7) 15(83.3) 6.75 .034  
対照群 12(34.3) 17(48.6) 22(62.9) 13.63 .001 初回＜3 ヵ月後(.002) 
群間 P 値 .375 .254 .206    
⑥お風呂の残り湯 介入群 1(5.6) 3(16.7) 6(33.3) 7.60 .022  
対照群 1(2.9) 3(8.6) 3(8.6) 1.60 .449  
群間 P 値 1.00 .397 .048    
⑦トイレットペーパー 介入群 10(55.6) 15(83.3) 17(94.4) 9.75 .008  
対照群 15(42.9) 18(51.4) 20(57.1) 7.60 .022  
群間 P 値 .402 .036 .005    
⑧ウエットティシュ 介入群 8(44.4) 13(72.2) 18(100) 15.00 .001 初回＜3 ヵ月後(.002) 
対照群 11(31.4) 16(45.7) 19(54.3) 9.80 .007 初回＜3 ヵ月後(.021) 
群間 P 値 .380 .085 .000    
保温・保冷 
①使い捨てカイロ 介入群 7(38.9) 11(61.1) 12(66.7) 5.25 .072  
対照群 8(22.9) 14(40.0) 16(45.7) 10.40 .006  
群間 P 値 .334 .162 .245    
③新聞紙 介入群 3(16.7) 9(50.0) 13(72.2) 15.20 .001 初回＜3 ヵ月後(.002) 
対照群 5(14.3) 11(31.4) 19(54.3) 21.14 .000 1 ヵ月後＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 1.00 .237 .247   初回＜3 ヵ月後(.000) 
④大きなビニール袋 介入群 5(27.8) 11(61.1) 12(66.7) 8.60 .014  
対照群 6(17.1) 16(45.7) 17(48.6) 18.50 .000 初回＜1 ヵ月後(.002) 
群間 P 値 .478 .387 .254   初回＜3 ヵ月後(.001) 
⑤防寒着 介入群 3(16.7) 7(38.9) 9(50.0) 7.00 .030  
対照群 5(14.3) 5(14.3) 7(20.0) 1.14 .565  
群間 P 値 1.00 .089 .032    
⑥毛布 介入群 4(22.2) 8(44.4) 11(61.1)  7.40 .025  
対照群 5(14.3) 11(31.4) 12(34.3) 8.60 .014  






初回 1 ヵ月後 3 ヵ月後 
群内 Q P 値 多重比較 
「あり」と回答した人数（％） 
⑦断熱シート 介入群 0 4(22.2) 7(38.9) 9.25 .010  
対照群 1(2.9) 3(8.6) 7(20.0) 8.00 .018  
群間 P 値 1.00 .211 .191    
⑧冷却シート 介入群 1(5.6) 5(27.8) 6(33.3) 5.25 .072  
対照群 1(2.9) 5(14.3) 9(25.7) 8.72 .013 初回＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 1.00 .279 .748    
清潔 
①ウエットティッシュ 介入群 7(38.9) 13(72.2) 17(94.4) 15.20 .001 初回＜3 ヵ月後(.002) 
対照群 8(22.9) 16(45.7) 19(54.3) 16.16 .000 初回＜3 ヵ月後(.001) 
群間 P 値 .334 .085 .004    
②水のいらない     
ボディシャンプー 
介入群  0 1(5.6) 4(22.2) 6.50 .039  
対照群  0 1(2.9) 2(5.7) 3.00 .223  
群間 P 値 - 1.00 .164    
④歯ブラシ 介入群 7(38.9) 12(66.7) 14(77.8) 11.14 .004  
対照群 9(25.7) 13(37.1) 20(57.1) 15.50 .000 初回＜3 ヵ月後(.001) 
群間 P 値 .358 .049 .226    
⑤ペーパー歯みがき 介入群  0 1(5.6) 5(27.8) 8.40 .015  
対照群  0 2(5.7) 3(8.6) 4.66 .097  
群間 P 値 - 1.00 .104    
⑥液体歯みがき 介入群 3(16.7) 4(22.2) 7(38.9) 4.33 .115  
対照群 1(2.9) 66(17.1) 7(20.0) 6.88 .032  
群間 P 値 .108 .719 .191    
⑦手指消毒液 介入群 2(11.1) 6(33.3) 11(61.1) 11.09 .004 初回＜3 ヵ月後(.012) 
対照群 8(22.9) 10(28.6) 15(42.9) 7.09 .029  
群間 P 値 .464 .759 .254    
⑧除菌シート 介入群 6(33.3) 12(66.7) 14(77.8) 10.40 .006  
対照群 6(17.1) 9(25.7) 16(45.7) 12.15 .002 1 ヵ月後＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 .298 .007 .040   初回＜3 ヵ月後(.000) 
⑨タオル 介入群 9(50.0) 15(83.3) 16(88.9) 12.28 .002  
対照群 9(25.7) 16(45.7) 22(68.6) 22.53 .000 1 ヵ月後＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 .125 .010 .177   初回＜3 ヵ月後(.000) 
生活全般 
①懐中電灯 介入群 10(55.6) 14(77.8) 16(88.9) 6.22 .045  
対照群 12(34.3) 13(37.1) 20(57.1) 11.40 .003 初回＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 .155 .008 .029    
②予備電池 介入群 7(38.9) 11(61.1) 13(72.2) 5.09 .078  
対照群 8(22.9) 10(28.6) 15(42.9) 6.00 .050  
群間 P 値 .334 .037 .080    
③ヘッドランプ 介入群 0 1(5.6) 4(22.2) 6.50 .039  
対照群 2(5.8) 4(11.4) 6(17.1) 4.00 .135  
群間 P 値 .543 .651 .719    
④ランタン 介入群 0 5(27.8) 5(27.8) 8.33 .016  
対照群 2(5.7) 3(8.6) 5(14.3) 3.50 .174  
群間 P 値 .543 .104 .279    
⑤衣類 介入群 4(22.2) 7(38.9) 11(61.1) 8.22 .016 初回＜3 ヵ月後 
対照群 4(11.4) 13(37.1) 16(45.7) 18.00 .000 初回＜1 ヵ月後(.004)  
群間 P 値 .421 1.00 .387   初回＜3 ヵ月後(.000) 
⑥下着類 介入群 4(22.2) 7(38.9) 11(61.1) 8.22 .016  
対照群 4(11.4) 11(31.4) 18（51.4) 21.00 .000 初回＜3 ヵ月後(.000) 
群間 P 値 .421 .760 .569    
⑦靴下 介入群 4(22.2) 8(44.4) 12(66.7) 10.66 .005 初回＜3 ヵ月後(.008) 
対照群 4(11.4) 11(31.4) 16(45.7) 16.76 .000 初回＜3 ヵ月後(.000) 
群間 P 値 .421 .380 .245    
⑧雨具 介入群 4(22.2) 9(50.0) 14(77.8) 13.63 .001 初回＜3 ヵ月後(.002) 
対照群 5(14.3) 14(40.0) 20(57.1) 20.11 .000 初回＜1 ヵ月後(.012)  
群間 P 値 .469 .565 .226   初回＜3 ヵ月後(.000) 
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物品 介入群 n＝18 
対照群 n＝35 




2(11.1) 10(55.6) 12(66.7) 16.80 .000 初回＜1 ヵ月後(.008) 
初回＜3 ヵ月後(.002) 
対照群 2(5.7) 7(20.0) 12(34.3) 15.00 .001 初回＜3 ヵ月後(.002) 
群間 P 値 .598 .013 .041    
⑬マジックペン 介入群 3(16.7) 9(50.0) 14(77.8) 16.54 .000 初回＜3 ヵ月後(.001) 
対照群 6(17.1) 12(34.3) 16(45.7) 10.85 .004 初回＜3 ヵ月後(.013) 
群間 P 値 1.00 .375 .040    
⑭筆記用具 介入群 5(27.8) 11(61.1) 13(72.2) 11.55 .003 初回＜3 ヵ月後(.008) 
対照群 5(14.3) 13(37.1) 18(51.4) 19.84 .000 初回＜1 ヵ月後(.008)  
群間 P 値 .279 .146 .239   初回＜3 ヵ月後(.000) 
⑮ガムテープ 
介入群 
5(27.8) 13(72.2) 14(77.8) 13.27 .001 初回＜1 ヵ月後(.008) 
初回＜3 ヵ月後(.004) 
対照群 4(11.4) 12(34.3) 19(54.3) 22.53 .000 初回＜1 ヵ月後(.008)  
群間 P 値 .245 .019 .137   初回＜3 ヵ月後(.000) 
⑯裁縫セット 介入群 4(22.2) 10(55.6) 9(50.0) 10.33 .006  
対照群 2(5.7) 5(14.3) 12(34.3) 11.28 .004 初回＜3 ヵ月後(.006) 
群間 P 値 .164 .003 .375    
⑰はさみ 介入群 4(22.2) 11(61.1) 15(83.3) 16.90 .000 初回＜3 ヵ月後(.001) 
対照群 5(14.3) 15(42.9) 21(60.0) 23.05 .000 初回＜1 ヵ月後(.002)  
群間 P 値 .469 .254 .123   初回＜3 ヵ月後(.000) 
⑱ナイフ 
介入群 
0 9(50.0) 8(44.4) 16.22 .000 初回＜1 ヵ月後(.004) 
初回＜3 ヵ月後(.008) 
対照群 3(8.6) 6(17.1) 8(22.9) 7.60 .022  
群間 P 値 .543 .022 .125    
⑲ポリタンク 介入群 0 1(5.6) 3(16.7) 4.66 .097  
対照群 1(2.9) 3(8.6) 6(17.1) 7.60 .022  
群間 P 値 1.00 1.00 1.00    
⑳給水用容器 介入群 0 3(16.7) 7(38.9) 10.57 .005  
対照群 1(2.9) 5(14.3) 8(22.9) 7.40 .025  
群間 P 値 1.00 1.00 .334    
㉑エコバック 介入群 4(22.2) 10(55.6) 12(66.7) 11.55 .003 初回＜3 ヵ月後(.008) 
対照群 6(17.1) 14(40.0) 16(45.7) 14.00 .001 初回＜3 ヵ月後(.002) 
群間 P 値 .719 .384 .245    
㉒ビニール袋 
介入群 
5(27.8) 13(72.2) 15(83.3) 15.27 .000 初回＜1 ヵ月後(.008) 
初回＜3 ヵ月後(.002) 
対照群 8(22.9) 18(51.4) 19(54.3) 13.87 .001 初回＜1 ヵ月後(.006)  
群間 P 値 .743 .239 .068   初回＜3 ヵ月後(.003) 
㉓新聞紙 介入群 3(16.7) 8(44.4) 12(66.7) 13.55 .001 初回＜3 ヵ月後(.004) 
対照群 4(11.4) 13(37.1) 16(45.7) 14.62 .001 初回＜1 ヵ月後(.012)  
群間 P 値 .678 .768 .245   初回＜3 ヵ月後(.002) 
㉔シート 介入群 2(11.1) 6(33.3) 9(50.0) 7.40 .025  
対照群 6(17.1) 10(28.6) 13(37.1) 6.16 .046  
群間 P 値 .701 .759 .394    
応急手当 
①消毒・外傷薬 介入群 6（33.3） 10(55.6) 13(72.2) 7.40 .025  
対照群 8(22.9) 12(34.3) 17(48.6) 9.38 .009 初回＜3 ヵ月後(.012) 
群間 P 値 .515 .155 .145    
②絆創膏 介入群 10(55.6) 13(72.2) 14(77.8) 4.33 .115  
対照群 
11(31.4) 19(54.3) 23(65.7) 18.66 .000 初回＜1 ヵ月後(.008) 
初回＜3 ヵ月後(.000) 
群間 P 値 .138 .247 .530    
③サージカルテープ 介入群 0 4(22.2) 4(22.2) 5.33 .069  
対照群 3(8.6) 5(14.3) 9(25.7) 8.00 .018  
群間 P 値 .543 .469 1.00    
④ガーゼ 介入群 4(22.2) 5(27.8) 10(55.6) 8.85 .012  
対照群 5(14.3) 9(25.7) 12(34.3) 6.72 .035  
群間 P 値 .469 1.00 .155    
        






初回 1 ヵ月後 3 ヵ月後 
群内 Q P 値 多重比較 
「あり」と回答した人数（％） 
⑤タオル 介入群 6(33.3) 12(66.7) 14(77.8) 9.45 .009 初回＜1 ヵ月後(.008)  
 対照群 6(17.1) 15(42.9) 17(48.6) 15.84 .000 初回＜1 ヵ月後(.004)  
 群間 P 値 .298 .148 .076   初回＜3 ヵ月後(.001) 
⑥包帯 介入群 2(11.1) 7(38.9) 7(38.9) 8.33 .016  
 対照群 8(22.9) 8(22.9) 10(28.6) 1.33 .513  
 群間 P 値 .464 .334 .539    
⑧ピンセット 介入群 2(11.1) 7(38.9) 7(38.9) 7.14 .028  
対照群 3(8.6) 5(14.3) 7(20.0) 3.42 .180  
群間 P 値 1.00 .080 .191    
⑨綿棒 
介入群 
5(27.8) 13(72.2) 14(77.8) 11.23 .004 初回＜1 ヵ月後(.008) 
初回＜3 ヵ月後(.012) 
対照群 9(25.7) 15(42.9) 19(54.3) 12.66 .002 初回＜3 ヵ月後(.002) 
群間 P 値 1.00 .080 .137    
身を守る 
①軍手 介入群 8(44.4) 12(66.7) 14(77.8) 9.33 .009  
対照群 7(20.0) 12(34.3) 19(54.3) 18.16 .000 初回＜1 ヵ月後(.000) 
群間 P 値 .106 .041 .137    
③スリッパ 
介入群 
3(16.7) 11(61.1) 11(61.1) 14.22 .001 初回＜1 ヵ月後(.008) 
初回＜3 ヵ月後(.008) 
対照群 5(14.3) 10(28.6) 15(42.9) 13.63 .001 初回＜1 ヵ月後(.002) 
群間 P 値 1.00 .037 .254    
④厚底の靴 介入群 0 6(33.3) 4(22.2) 9.33 .009  
対照群 0 4(11.4) 1(2.9) 6.50 .039  
群間 P 値 - .071 .040    
⑤マスク 介入群 9(50.0) 12(66.7) 16(88.9) 9.25 .010  
対照群 14(40.0) 16(45.7) 20(57.1) 5.60 .610  
群間 P 値 .565 .245 .029    
⑥使い捨て手袋 介入群 5(27.8) 7(38.9) 10(55.6) 3.45 .178  
対照群 7(20.0) 11(31.4) 14(40.0) 6.72 .035  
群間 P 値 .730 .760 .384    
⑦ホイッスル 介入群 2(11.1) 3(16.7) 8(44.4) 8.85 .012  
対照群 2(5.7) 4(11.4) 5(14.3) 2.33 .311  
群間 P 値 .598 .678 .022    
⑧防犯ブザー 介入群 0 2(11.1) 5(27.8) 6.33 .042  
対照群 0 2(5.7) 2(5.7) 2.66 .264  
群間 P 値 - .598 .037    
情報収集 
①携帯電話 介入群 8(44.4) 13(72.2) 15(83.3) 11.14 .004  
対照群 13(37.1) 17(48.6) 20(57.1) 9.25 .010  
群間 P 値 .768 .145 .072    
②携帯ラジオ 介入群 2(11.1) 5(27.8) 7(38.9) 6.33 .042  
対照群 5(14.3) 6(17.1) 12(34.3) 10.75 .005  
群間 P 値 1.00 .478 .770    
④携帯充電器 介入群 7(38.9) 9(50.0) 11(61.1) 2.66 .264  
対照群 8(22.9) 10(28.6) 15(42.9) 7.80 .020  
群間 P 値 .334 .143 .254    
⑤ラジオ予備電池 介入群 1(5.6) 4(22.2) 7(38.9) 7.71 .021  
対照群 2(5.7) 2(5.7) 5(14.3) 3.60 .165  
群間 P 値 1.00 .164 .080    
⑥小銭 介入群 5(27.8) 6(33.3) 12(66.7) 10.75 .005  
対照群 3(8.6) 7(20.0) 14(40.0) 14.30 .001 初回＜3 ヵ月後(.001) 
群間 P 値 .104 .326 .086    
子どものもの 
①おんぶ紐・抱っこ紐 介入群 5(27.8) 9(50.0) 11(61.1) 8.00 .018  
対照群 7(20.0) 11(3.4) 15(42.9) 12.00 .002 初回＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 .730 .237 .254    
②ベビーカー 介入群 5(27.8) 8(44.4) 11(61.1) 9.00 .011  
対照群 5(14.3) 9(25.7) 14(40.0) 12.20 .002 初回＜3 ヵ月後(.004) 






初回 1 ヵ月後 3 ヵ月後 
群内 Q P 値 多重比較 
「あり」と回答した人数（％） 
③オムツ 介入群 6(33.3) 9(50.0) 10(55.6) 6.50 .039  
 対照群 10(28.6) 11(31.4) 17(48.6) 7.81 .020  




介入群 5(27.8) 10(55.6) 13(72.2) 10.88 .004  
対照群 7(20.0) 13(37.1) 21(60.0) 21.14 .000 1 ヵ月後＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 .730 .249 .547   初回＜3 ヵ月後(.000) 
⑤カーゼハンカチ 介入群 6(33.3) 9(50.0) 9(50.0) 3.00 .223  
対照群 7(20.0) 12(34.3) 20(57.1) 18.42 .000 1 ヵ月後＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 .326 .375 .772   初回＜3 ヵ月後(.000) 
⑥着替え一式 介入群 4(22.2) 6(33.3) 9(50.0) 7.60 .022  
対照群 6(17.1) 9(25.7) 16(45.7) 13.16 .001  
群間 P 値 .719 .748 .780    
⑧哺乳瓶と乳首 介入群 2(11.1) 3(16.7) 7(38.9) 7.00 .030  
 対照群 3(8.6) 6(17.1) 9(25.7) 6.00 .050  
 群間 P 値 1.00 1.00 .358    
⑨紙コップ 介入群 2(11.1) 5(27.8) 12(66.7) 13.16 .001  
対照群 7(20.0) 11(31.4) 15(42.9) 10.66 .005  
群間 P 値 .701 1.00 .148    
⑩スプーン 介入群 3(16.7) 9(50.0) 11(61.1) 11.55 .003 初回＜3 ヵ月後(.002) 
対照群 5(14.3) 10(28.6) 16(45.7) 14.00 .001 初回＜3 ヵ月後(.008) 
群間 P 値 1.00 .143 .387    
⑪バスタオル 介入群 3(16.7) 9(50.0) 12(66.7) 12.60 .002 初回＜3 ヵ月後(.004) 
対照群 6(17.1) 11(31.4) 18(51.4) 16.76 .000 初回＜3 ヵ月後(.000) 
群間 P 値 1.00 .237 .384    
⑬お菓子 介入群 4(22.2) 7(38.9) 8(44.4) 6.50 .039  
対照群 8(22.9) 11(31.4) 11(31.4) 4.50 .105  
群間 P 値 1.00 .760 .380    
自分のもの 
①常備薬・持病薬 介入群 3(16.7) 9(50.0) 10(55.6) 9.55 .008  
対照群 3(8.6) 5(14.3) 10(28.6) 7.80 .020  
群間 P 値 .397 .009 .075    
②保険証・診察券 介入群 10(55.6) 11(61.1) 14(77.8) 3.71 .156  
対照群 12(34.3) 14(40.0) 22(62.9) 15.27 .000  
群間 P 値 .155 .162 .358    
③母子健康手帳 介入群 9(50.0) 14(77.8) 15(83.3) 6.20 .045  
対照群 12(34.3) 16(45.7) 23(65.7) 15.50 .000 初回＜3 ヵ月後(.001) 
群間 P 値 .375 .040 .215    
④母乳パット 介入群 4(22.2) 9(50.0) 10(55.6) 6.88 .032  
対照群 1(2.9) 3(8.6) 10(28.6) 13.40 .001 初回＜3 ヵ月後(.004) 
群間 P 値 .040 .001 .075    
⑤授乳ケープ 介入群 4(22.2) 5(27.8) 7(38.9) 4.66 .097  
対照群 1(2.9) 2(5.7) 7(20.0) 8.85 .012  
群間 P 値 .040 .037 .191    
⑦眼鏡・       
コンタクトレンズ 
介入群 3(16.7) 5(27.8) 6(33.3) 4.66 .097  
対照群 7(20.0) 9(25.7) 12(34.3) 7.60 .022  
群間 P 値 1.00 1.00 1.00    
⑧生理用品 介入群 9(50.0) 13(72.2) 13(72.2) 6.40 .041  
対照群 8(22.9) 11(31.4) 14(40.0) 4.50 .105  
群間 P 値 .064 .008 .042    
⑨化粧品 介入群 4(22.2) 7(38.9) 9(50.0) 6.33 .042  
対照群 4(11.4) 7(20.0) 9(25.7) 3.16 .205  
群間 P 値 .421 .191 .125    





























差のあるものを表 45 に示す。2 群間で有意差が認められたものは、1 ヵ月の時点において
109 中 4 品であり、「食事」に関する 2 品（はし p＝.019,ラップ p＝.007）、「排泄」に関す
る 1品（ウエットティッシュ p＝.002）、「応急手当」に関する 1品（タオル p＝.020）であ
った。3ヵ月の時点では 10 品であり、「食事」に関する 6品（水 p＝.038,お米/アルファ米
p＝.045,はし p＝.038,ビニール袋 p＝.043,アルミホイル p＝.045,ラップ p＝.038）、「排泄」
に関する 2品（トイレットペーパーp＝.009,ウエットティッシュ p＝.018）、「保温保冷」に
関する 1品（保温アルミシート p＝.013）、「身を守る」に関する 1品（マスク p＝.038）で
あった。 
 次に、介入群の群内比較では、3ヵ月を通して 36品に有意差を認められた。具体的には、
「食事」に関する 13品、「生活全般」に関する 6品、「清潔」に関する 4品、「保温保冷」に
関する 3品、「排泄」に関する 2品、「応急手当」に関する 2品、「身を守るもの」に関する






























































































































1 品であった。3ヵ月後の時点でのみ有意差が認められたのは、「食事」に関する 11 品、「生
活全般」に関する 6品、「清潔」に関する 4品、「子どものもの」に関する 3品、「自分のも
の」に関する 3品、「排泄」に関する 2品、「保温・保冷」に関する 2品、「身を守る」に関
する 2品、「応急手当」に関する 1品、「情報」に関する 1品であった。１ヶ月から 3ヵ月後
の時点に有意差が認められたものはなかった。 
一方の対照群では、3ヵ月を通して 37品に有意差が認められた。具体的には、「生活全
般」に関する 8品、「食事」に関する 7品、「清潔」に関する 5品、「応急手当」に関する 4
品、「排泄」に関する 3品、「身を守るもの」に関する 3品、「自分のもの」に関する 3
品、「子どものもの」に関する 2品、「保温保冷」に関する 1品、「情報」に関する 1品で
あった。多重比較の結果では、全てが 3ヵ月後の時点でのみ有意差が認められた。 
両群ともに有意差が認められなかったものは 61品であり、「生活全般」に関する 11
品、「子どものもの」に関する 10品、「自分のもの」に関する 8品、「食事」に関する 7
品、「保温保冷」に関する 5品、「身を守るもの」に関する 5品、「清潔」に関する 4品、






初回 1 ヶ月後 3 ヶ月後 




①水 介入群 3(16.7) 9(50.0) 11(61.1) 13.00 .002 初回＜3 カ月後(.008) 
対照群 5(16.1) 8(25.8) 9(29.0) 65.00 .039  
群間 P 値 1.00 .122 .038    
②缶詰 介入群 1(5.6) 4(22.2) 7(38.9) 9.00 .011  
対照群 3(9.7) 6(19.4) 5(16.1) 2.80 .247  
群間 P 値 1.00 1.00 .094    
③レトルト食品 介入群 0 5(27.8) 6(33.3) 7.75 .021  
対照群 5(16.1) 7(22.6) 5(16.1) 2.66 .264  
群間 P 値 .143 .738 .286    
④お米／アルファ米 介入群 1(5.6) 6(33.3) 8(44.4) 11.14 .004  
対照群 5(16.1) 6(19.4) 5(16.1) 5.00 .779  
群間 P 値 .393 .316 .045    
⑦お菓子 介入群 1(5.6) 5(27.8) 5(27.8) 6.40 .041  
対照群 4(12.9) 8(25.8) 8(25.8) 4.00 .135  
群間 P 値 .639 1.00 1.00    
⑩缶切り 介入群 1(5.6) 2(11.1) 4(22.2) 4.66 .097  
対照群 1(3.2) 4(12.9) 5(16.1) 6.50 .039  
群間 P 値 1.00 1.00 .708    
⑫皿 介入群 4(22.2) 7(38.9) 9(50.0) 7.60 .022  
対照群 2(6.5) 5(16.1) 7(22.6) 7.60 .022  
群間 P 値 .175 .094 .063    
⑬フォーク 介入群 2(11.1) 6(33.3) 9(50.0) 10.57 .005  
対照群 3(9.7) 4(12.9) 6(19.4) 3.50 .174  
群間 P 値 1.00 .141 .051    
⑭はし 介入群 2(11.1) 8(44.4) 11(61.1) 14.00 .001 初回＜1 カ月後(.004) 
対照群 3(9.7) 4(12.9) 9(29.0) 10.33 .006  
群間 P 値 1.00 .019 .038    






初回 1 ヶ月後 3 ヶ月後 
群内 Q P 値 
多重比較 
（McNemar） 「あり」と回答した人数（％） 
⑮スプーン 介入群 2(11.1) 7(38.9) 8(44.4) 7.75 .021  
対照群 3(9.7) 3(12.9) 7(22.6) 6.50 .039  
群間 P 値 1.00 .072 .124    
⑯コップ 介入群  2(11.1) 7(38.9) 9(50.0) 9.75 .008  
 対照群 3(9.7) 5(16.1) 9(29.0) 9.33 .009  
 群間 P 値 1.00 .094 .219    
⑲ビニール袋 介入群 3(16.7) 10(55.6) 12(66.7) 12.18 .002 初回＜3 カ月後(.012) 
対照群 4(12.9) 9(29.0) 11(35.5) 8.66 .013  
群間 P 値 .697 .078 .043    
⑳アルミホイル 介入群 3(16.7) 4(22.2) 8(44.4) 5.25 .072  
対照群 1(3.2) 4(12.9) 5(16.1) 5.20 .074  
群間 P 値 .134 .443 .045    
㉑ラップ 介入群 2(11.1) 9(50.0) 11(61.1) 14.88 .001 初回＜3 カ月後(.004) 
対照群 1(3.2) 4(12.9) 9(29.0) 12.25 .002 初回＜3 カ月後(.008) 
群間 P 値 .546 .007 .038    
排泄 
⑤新聞紙 介入群 2(11.1) 5(27.8) 9(50.0) 10.57 .005  
対照群 2(6.5) 2(6.5) 8(25.8) 12.00 .002  
群間 P 値 .618 .084 .122    
⑥ビニール袋 介入群 4(22.2) 8(44.4) 9(50.0) 4.66 .097  
対照群 4(12.9) 8(25.8) 12(38.7) 10.66 .005 初回＜3 カ月後(.008) 
群間 P 値 .443 .217 .553    
⑦トイレットペーパー 介入群 4(22.2) 8(44.4) 10(55.6) 8.00 .018  
対照群 4(12.9) 6(19.4) 5(16.1) 1.50 .472  
群間 P 値 .443 .100 .009    
⑧ウエットティシュ 介入群 6(33.3) 12(66.7) 14(77.8) 13.00 .002 初回＜3 カ月後(.008) 
対照群 4(12.9) 6(19.4) 12(38.7) 9.45 .009  
群間 P 値 .141 .002 .016    
保温・保冷 
②保温アルミシート 介入群 3(16.7) 8(44.4) 10(55.6) 11.14 .004  
対照群 3(9.7) 6(19.4) 6(19.4) 3.60 .165  
群間 P 値 .656 .100 .013    
③新聞紙 介入群 1(5.6) 4(22.2) 9(50.0) 12.25 .002 初回＜3 カ月後(.008) 
対照群 2(6.5) 3(9.7) 8(25.8) 10.33 .006  
群間 P 値 1.00 .398 .122    
④大きなビニール袋 
介入群 
0 9(50.0) 9(50.0) 14.72 .001 初回＜１カ月後(.004) 
初回＜3 カ月後(.004) 
対照群 5(16.1) 7(22.6) 7(22.6) 1.14 .565  
群間 P 値 .143 .063 .063    
清潔 
①ウエットティッシュ 介入群 6(33.3) 13(72.2) 14(77.8) 14.25 .001 初回＜3 カ月後(.008) 
対照群 5(15.1) 9(29.0) 13(41.9) 12.00 .002 初回＜3 カ月後(.008) 
群間 P 値 .286 .007 .019    
④歯ブラシ 介入群 4(22.2) 8(44.4) 10(55.6) 9.33 .009  
対照群 3(9.7) 7(22.6) 9(29.0) 9.33 .009  
群間 P 値 .398 .124 .078    
⑦手指消毒液 介入群 1(5.6) 5(27.8) 4(22.2) 5.20 .074  
対照群 1(3.2) 6(19.4) 7(22.6) 7.75 .021  
群間 P 値 1.00 .503 1.00    
⑨除菌シート 介入群 3(16.7) 9(50.0) 12(66.7) 11.45 .003 初回＜3 カ月後(.012) 
対照群 1(3.2) 6(19.4) 7(22.6) 7.75 .021  
群間 P 値 .134 .051 .005    
⑩タオル 介入群 5(27.8) 9(50.0) 13(72.2) 12.00 .002 初回＜3 カ月後(.008) 
対照群 4(12.9) 10(32.3) 12(38.7) 13.00 .002 初回＜3 カ月後(.008) 
群間 P 値 .259 .242 .038    
        
        






初回 1 ヶ月後 3 ヶ月後 




①懐中電灯 介入群 6(33.3) 7(38.9) 10(55.6) 4.33 .115  
対照群 5(16.1) 8(25.8) 11(35.5) 9.00 .011  
群間 P 値 .286 .357 .234    
⑧雨具 介入群 3(16.7) 5(27.8) 10(55.6) 11.14 .004  
 対照群 2(6.5) 5(16.1) 7(22.6) 6.33 .042  
 群間 P 値 .342 .465 .030    
⑪マジックペン 介入群 2(11.1) 7(38.9) 8(44.4) 10.33 .006  
対照群 3(9.7) 3(9.7) 8(25.8) 7.14 .028  
群間 P 値 1.00 .025 .217    
⑫筆記用具 介入群 1(5.6) 6(33.3) 8(44.4) 8.66 .013  
対照群 1(3.2) 3(9.7) 8(25.8) 11.14 .004  
群間 P 値 1.00 .058 .217    
⑬ガムテープ 介入群 1(5.6) 7(38.9) 8(44.4) 10.75 .005  
対照群 1(3.2) 3(9.7) 7(22.6) 9.33 .009  
群間 P 値 1.00 .025 .124    
⑭裁縫セット 介入群 0 2(11.1) 3(16.7) 4.66 .097  
対照群 0 1(3.2) 5(16.1) 8.40 .015  
群間 P 値 - .546 1.00    
⑲エコバック 介入群 1(5.6) 4(22.2) 5(27.8) 6.50 .039  
対照群 1(3.2) 4(12.9) 8(25.8) 10.57 .005  
群間 P 値 1.00 .443 1.00    
⑳ビニール袋 介入群 2(11.1) 8(44.4) 12(66.7) 13.81 .001 初回＜3 カ月後(.002) 
 対照群 2(6.5) 8(25.8) 11(35.5) 12.60 .002 初回＜3 カ月後(.004) 
 群間 P 値 .618 .217 .043    
㉑新聞紙 介入群 1(5.6) 4(22.2) 10(55.6) 14.00 .001  
対照群 2(6.5) 3(9.7) 7(22.6) 8.40 .015  
群間 P 値 1.00 .398 .030    
㉒シート 介入群 1(5.6) 3(16.7) 5(27.8) 6.00 .050  
対照群 1(3.2) 2(6.5) 7(22.6) 10.33 .006  
群間 P 値 1.00 .342 .738    
応急手当 
①消毒・外傷薬 介入群 1(5.6) 5(27.8) 7(38.9) 8.00 .018  
対照群 2(6.5) 2(6.5) 6(19.4) 8.00 .018  
群間 P 値 1.00 .084 .184    
②絆創膏 介入群 7(38.9) 9(50.0) 9(50.0) 1.60 .449  
対照群 4(12.9) 8(25.8) 10(32.3) 6.22 .045  
群間 P 値 .072 .122 .242    
③サージカルテープ 介入群 1(5.6) 2(11.1) 4(22.2) 3.50 .174  
対照群 1(3.2) 1(3.2) 4(12.9) 6.00 .050  
群間 P 値 1.00 .546 .443    
④ガーゼ 介入群 2(11.1) 5(27.8) 8(44.4) 7.71 .021  
対照群 1(3.2) 3(9.7) 6(19.4) 6.33 .042  
群間 P 値 .546 .124 .100    
⑤タオル 介入群 3(16.7) 9(50.0) 10(55.6) 10.75 .005  
対照群 1(3.2) 5(16.1) 10(32.3) 13.55 .001 初回＜3 カ月後(.004) 
群間 P 値 .134 .020 .139    
⑨綿棒 介入群 3(16.7) 6(33.3) 7(38.9) 5.20 .074  
対照群 1(3.2) 6(19.4) 6(19.4) 6.25 .044  
群間 P 値 .134 .316 .184    
身を守る 
① 軍手 介入群 4(22.2) 9(50.0) 11(61.1) 8.66 .013  
対照群 4(12.9) 6(19.4) 11(35.5) 11.14 .004  
群間 P 値 .443 .051 .136    
④マスク 介入群 4(22.2) 10(55.5) 13(72.2) 14.00 .001 初回＜3 カ月後(.004) 
 対照群 6(19.4) 8(25.8) 12(38.7) 8.00 .018  
 群間 P 値 1.00 .064 .038    




























































































































初回 1 ヶ月後 3 ヶ月後 




⑥使い捨て手袋 介入群 2(11.1) 3(16.7) 6(33.3) 5.20 .074  
対照群 1(3.2) 1(3.2) 5(16.1) 8.00 .018  
群間 P 値 .546 .134 .286    
④携帯充電器 介入群 3(16.7) 5(27.8) 5(27.8) 1.33 .513  
対照群 3(9.7) 7(22.6) 7(22.6) 6.40 .041  
群間 P 値 .656 .738 .738    
⑦小銭 介入群 0 6(33.3) 6(33.3) 9.00 .011  
 対照群 4(12.9) 6(19.4) 6(19.4) 2.00 .368  
 群間 P 値 .282 .316 .316    
子ども 
④ウエットティッシュ 介入群 2(11.1) 8(44.4) 7(38.9) 7.75 .021  
対照群 2(6.5) 6(19.4) 8(25.8) 7.00 .030  
群間 P 値 .618 .100 .357    
⑤カーゼハンカチ 介入群 1(5.6) 5(27.8) 5(27.8) 6.40 .041  
対照群 1(3.2) 3(9.7) 5(16.1) 6.00 .050  
群間 P 値 1.00 .124 .465    
⑩スプーン 介入群 0 5(27.8) 4(22.2) 8.40 .015  
対照群 2(6.5) 3(9.7) 5(16.1) 3.50 .174  
群間 P 値 .526 .124 .708    
⑬お菓子 介入群 0 3(16.7) 2(11.1) 4.66 .097  
対照群 1(3.2) 2(6.5) 6(19.4) 8.40 .015  
群間 P 値 1.00 .342 .693    
自分 
①常備薬・持病薬 介入群 1(5.6) 3(16.7) 4(22.2) 4.66 .097  
対照群 0 4(12.9) 4(12.9) 8.00 .018  
群間 P 値 .367 .697 .443    
②保険証・診察券 介入群 2(11.1) 1 (5.6) 2(11.1) 6.67 .717  
対照群 3(9.7) 6(19.4) 9(29.0) 9.00 .011  
群間 P 値 1.00 .238 .178    
③母子健康手帳 介入群 1(5.6) 2(11.1) 3(16.7) 3.00 .223  
対照群 3(9.7) 6(19.4) 10(32.3) 10.57 .005  
群間 P 値 1.00 .693 .322    
群間：Fisheｒ’s exact test 群内：Cochran Q test 多重比較：McNemar test p＜.016 













図 7 10 要素別にみた持ち出し物品の保有数の変化 
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 災害への備えに関する知識の回答状況と検定結果を表 46 に示す。2 群間では、1 ヵ月後




る 2 項目（妊婦の非常用持出袋の重量の目安 p＝.013,母乳やミルクが手に入らない時の代
用 p＝.030）であった。「ガス使用中における地震発生時の対応」（p＝.009）を除いて、正解
者の割合は介入群が多かった。3ヵ月後の時点では、5項目に有意差が認められ、その内訳
は「家族とつながる」に関する 4 項目（災害用伝言ダイヤルの番号 p＝.042,災害伝言ダイ
ヤル・伝言板の体験日 p＝.002,災害伝言ダイヤル・伝言板の伝言保留 p＝.046,登録できる
伝言数の制限 p＝.026）、「生活」に関する 1項目（母乳やミルクの代用品 p＝.042）であっ
た。5項目ともに正解者の割合は介入群が多かった。 
次に、群内比較では、介入群では 3ヵ月を通して 14項目に有意差が認められた。内訳は、
「こころと身体」に関する 5 項目（自宅分娩時の対応：p＝.006,母乳が出ない時の対応 p
＝.001,母乳やミルクが不足する時の代用 p＝.001,安定ヨウ素剤服用の優先者 p＝.027,胎
動を感じない時の対応 p＝.018）、「家族とつながる」に関する 4項目（災害用伝言ダイヤル
の番号 p＝.000,災害伝言・災害用伝言版の体験日 p＝.002,伝言の保留期限 p＝.005,登録伝
言数の制限 p＝.000）、「災害後の生活」に関する 2項目（飲料水の備蓄量の目安 p＝.000,妊
婦の非常用持出袋の重量の目安 p＝.000）、「身を守る」に関する 2項目（転倒防止の器具の
強度 p＝.035,ガス使用中の地震時に対応 p＝.030）、「避難」に関する 1項目（妊婦や小さな
子どもがいる場合の避難開始の目安 p＝.000）であった。多重比較の結果では、1ヵ月後の
時点で 10項目に有意差が認められた（「家族とつながる」に関する 4項目、「生活」に関す
る 3項目、「こころと身体」に関する 2項目、「避難」に関する 1項目）。 
一方、対照群では 3ヵ月を通して 14項目に有意差が認められた。内訳は、「家族とつなが
る」に関する 4 項目（災害用伝言ダイヤルの番号 p＝.000,災害伝言・災害用伝言版の体験
日 p＝.000,伝言の保留期限 p＝.000,登録できる伝言数の制限 p＝.000）、「身を守る」に関
する 1項目（ガス使用中に強い地震が起きた時の対応 p＝.000）、「災害後の生活」に関する
5 項目（飲料水の備蓄量の目安 p＝.001,不足しがちな栄養素の補給のための備え p＝.003,
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られたのは 12項目（「家族とつながる」に関する 4項目、「身の安全」に関する 1項目、「災














P 値 初回 1 ヵ月後 3 ヵ月後 初回 1 ヵ月後 3 ヵ月後 
正解      人数（%） 正解      人数（%） 初回 
不正解    人数（%）  不正解    人数（%）  1 ヵ月後 
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群間：Fisheｒ’s exact test 群内：Cochran Q test 多重比較：McNemar test p＜.016 
 
図 8 5 要素別にみた災害への備えに関する知識の変化 
知識 23 項目 










P 値 初回 1 ヵ月後 初回 初回 1 ヵ月後 初回 
正解      人数（%） 正解      人数（%） 初回 
不正解    人数（%） 不正解    人数（%） 1 ヵ月後 
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示す。信頼性係数は、2 値データの時に使えるキューダー・リチャードソン公式 20 を用い
て算出した。35 項目の「災害への備え行動」のキューダー・リチャードソン 20（以下、KR20）
は.737～.900、3 項目の「上子の避難行動」は.790～.902、23 項目の「災害への備えに関す




表 47 作成した質問紙の信頼性係数（キューダー・リチャードソン 20） 
項目 対象 ｎ 初回調査 ｎ 全期間 
行動 介入群 21 .737 63 .900 
（35項目） 対照群 40 .797 120 .857 
 合計 61 .774 183 .891 
上子の避難 介入群 7 .868 21 .790 
（3項目） 対照群 12 .836 36 .902 
 合計 19 .853 57 .834 
知識 介入群 21 .778 63 .896 
(23項目) 対照群 40 .731 120 .865 





































２）プログラム受講後 3 ヵ月間かけて災害への備えに取り組む 








などの項目であった。数でみると、介入群は 3ヵ月間で行動数が平均 13.6、備蓄数が 39.7
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  ・ものが「倒れる」「落ちる」「割れる」、出入口を「塞ぐ」の視点から身の回りの 
   危険／安全性を点検しましょう。 
・危険な所を安全にしましょう。 
２ 安全に避難する 
  ・避難する場所と避難経路、その安全性を確認しましょう。 
  ・避難を判断するための情報を得られるようにしましょう。 
  ・安全に避難する方法を考えましょう。 
３ 家族とつながる 
  ・電話が繋がらない時の対応を家族で取り決めましょう。 
  ・別々に避難した時に落ち合う場所を家族で確認しましょう。 
４ 災害後の生活の変化に対応できるようにする 
  ・災害時に起こり得ることを知って、自分に必要な物品を準備しましょう。 
  ・災害時に活用できる地域の資源を確認しましょう。 
５ 災害時におけるこころと身体 
  ・災害時にみられる‘こころ’ と‘からだ’の反応と対応を知って、 





































































































・食器類の下の滑り止シートを敷く    
・扉に留め金を付ける   
・飛散フィルムをガラスの外側に貼る 
・カーテンレールを 2重にする 
➊ 低くなり  









居  間・・・・・・・・ テレビ、ガラス扉、飾り棚、窓ガラス、照明 
台  所・・・・・・・・ 冷蔵庫、電子レンジ、炊飯ジャー、食器棚 
寝  室・・・・・・・・ 箪笥、ドレッサー 
書  斎・・・・・・・・ 机、本棚、パソコン 
トイレ・洗面所・・・ 棚、ドア 
お風呂場・・・・・・・ ガラス窓、小物 

































   

















                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      




































































  危険な物や場所（●）、災害時に役立つ施設（●）を確認しましょう 
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
                                      
✦自宅のある場所は・・・ 
□標高    ｍ 
□津波浸水想定区域である 
   □液状化の危険性がある 
   □土砂災害警戒区域である 
   □河川の氾濫の危険性がある 
   □内水浸水の危険性がある 
   □想定する地震            で震度      


































































防災全般 Yahoo!防災速報、goo防災、携帯各社（ドコモ・au・ソフトバンク）防災速報 など 
雨雲の接近がわかる Yahoo!天気、アメフリ など 
川の防災情報 （国土交通省）【パソコン】http://www.river.go.jp/ 【携帯】http://i.river.go.jp/ 
（気象庁）【パソコン】http://www.jma.go.jp/jp/flood/、 天気・川の防災情報 など 
避難 全国避難所ガイド、防災セーフティマップ など 














・ドアの前の水深が 30 ㎝を超えると、女性の力ではドアが開けるのが困難に 
なります。 
・浸水深が 50 ㎝を超えると、避難が困難なります！ 
































  きる「J-anpi」(http://anpi.jp/info/qa.html)、家族向け安否確認サービス Familoca（ふぁみろか）などのサービスがあ 











災害用伝言            
（web171） 
携帯          
災害用伝言板 





































最大 6 ヶ月 
サービス終了まで 
10件を超えると       
上書き削除 
登録件数 1～10件 20件 10件 





































































































・非常用持ち出し袋は、はぐれた時を考えて家族 1人に 1 つ準備しましょう。 
・持って動けるか確認しましょう。妊婦さんの目安は 5㎏！ 
     お子さんを抱いたり、手を引いて動いたりできるかも確認しましょう。 
・歩いて避難できるお子さん用に、オムツ、衣類、お菓子、お気に入りのおもちゃ、 
連絡先カード等を入れたリュックを用意しましょう。 
    ・点検する日を決め、書き出しておきましょう。 
    ・賞味期限（食品）、使用期限（電池、薬など）、サイズ（オムツ、洋服など）のチェックと、 
























































































































































































































































































LED ライト   




























































































・・・・・・・・・・電気を使用しているもの・・・・・・・・・・      ・・・・・・・・・・・・・代用品・方法・・・・・・・・・・・・・ 
  
例：明かり                                懐中電灯 













・・・・・・・・・・ガスを使用しているもの・・・・・・・・・・       ・・・・・・・・・・・・・代用品・方法・・・・・・・・・・・・・ 
 













・・・・・・・・・・水を使用しているもの・・・・・・・・・・       ・・・・・・・・・・・・・代用品・方法・・・・・・・・・・・・・ 
 































































































































  妊婦であることを言い出しにくい状況があるかもしれません。しかし、伝えることによって得られる支援があります。 
  自治体や被害の状況によって異なりますが、妊婦さん、乳幼児などを含む特別な配慮を必要とする人のため 













































































































































































































































































































































       血液型・Rh型・・・・・・輸血、血液型不適合の場合の予防処置に必要な情報です。 
       貧血の有無と程度・・・出産時の出血や産後の回復に影響します。 
       B型肝炎の有無・・・・・生まれた赤ちゃんへのワクチン接種に関係します。 
       その他の感染症・・・・・・感染防止、症状悪化の予防、器具の取扱に関係します。 
 



































































   体に水分がついていると熱が奪われます。頭、首の裏、脇の下、股間などもよく拭きましょう。 
 
水分を拭きとった後に、乾いた柔らかいバスタオルや毛布で赤ちゃんの肌が露出しないように包みます。 

































































大人の 1日当たりの水の備蓄量目安は 3Lです。 
推奨されている水の備蓄量の目安：1 日 1 人 3L×家族人数×3日 
軟水を準備すれば、赤ちゃんのミルク用としても使用できます。 
非常用持ち出し物品の目安は、1 人あたり 500ml×2 本程度です。 





  ・調理なしで食べられるもの：エネルギーバー、ビスケット、チョコレート、飴など 
  ・簡単に調理できるもの：  米、米粉、小麦粉、乾麺、シリアル 
  フリーズドライ食品、レトルト食品、缶詰、乾物、 
  塩、砂糖など             








































   
歯みがき 布、ティッシュ、綿棒で拭く、液体歯磨き、ペーパー歯磨を使用する方法があります。 



















   
衣類 下着、靴下、上着などは、子どもの成長や季節に合わせましょう。 
   
燃料 灯油、ガソリン、固形燃料、マッチ、ライターなど    
電源など 自家発電、ソーラー電池、手動発電、車のバッテリー 

































文具ほか マジック、筆記用具、ガムテープ、 裁縫セット、ハサミ、ナイフなど    
運ぶもの 重い物を運ぶ時に、台車、キャリーカーがあると便利です。 




ックは支援物資を運ぶ、物を入れるのに便利です。                                           
ラップ、アルミホイル、ビニール袋、ジプロックは、敷物、入れ物、手袋として使えます。                        




   














   








   
重要書類 通帳、クレジットカード、印鑑、保険証書、免許証、パスポート 



























   
授乳 授乳ケープ（バスタオルや大きめのスカーフなどで代用できます）、母乳パット 
   
排泄 おむつ、ウエットティッシュ、ビニール袋と布で代用できます。 








   
お気に入り お気に入りのおもちゃ、お菓子など 






     我が家の備蓄・非常用持ち出し物品リスト 
物品 いつも 避難 備蓄 備考 
食事：水 
   食料 
   栄養補助食品 
   スプーン・フォーク・箸 
   紙コップ・紙皿 
   調理器具 
  
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
排泄：新聞紙 
   ビニール袋 
   ﾃｨｯｼｭ・トイレットペーパー 
   ウエットティッシュ 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
清潔：ウエットテュッシュ 
   ドライシャンプー 
   液体歯磨き・歯ブラシ 
     
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
保温 ：使い捨てカイロ 
冷やす 保温アルミシート 
    冷却シート 
    
    
    
    
    
    
    
    
情報収集：携帯ラジオ・電池 
     携帯電話・バッテリー 
     小銭（10円／100円） 
    
    
    
    





















































物品 いつも 避難 備蓄 備考 
生活全般：懐中電灯・電池 
     ヘッドライト・電池 
     下着・靴下 
     トレーナー上下 
     ライター 
     マジック 
     メモ 
     ガムテープ 
     ビニール袋(大/中/小) 
     ラップ 
     エコバック 
     タオル・ハンカチ 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
健康： 常備薬 
    応急処置セット 
    
    
    
    
    
    
    
身を守る：マスク 
     使い捨て手袋 
     擦り込み式消毒液 
     除菌シート 
     軍手 
     スリッパ 
    
    
    
    
    
    
    







    
    
    
    
    
    
    
    










    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    






















































備えの要素 Ⅰ知識 Ⅱ行動 合
計 三択 正誤 組み合わせ 記述 二択 
身を守る 2 3   7 12 
安全に避難する  2  1 13 16 
家族とつながる 4    9 13 
災害後の生活に対応する 1 2   5 8 
災害時に自分の健康状態に気
づき、対処できるようにする 
 10 1 1 6 18 
 
合計 


























１．次の 1～7 は事前の備えに関する知識を問う三択の問題です。 






  ・ 
  ・ 
  ・ 
 

















電話が繋がらない時に使用できる NTT 災害用伝言ダイヤルの番号は（①117 ②
171 ③わからない）である。     
2 
NTT災害用伝言ダイヤルおよび携帯電話用災害伝言板の体験日は（①毎月 1日と
15日 ②毎月 11日 ③わからない）である。     
3 
NTT 災害伝言ダイヤルの伝言の保存期間は（①2 日間 ②サービス終了まで ③わ
からない）である     
4 
携帯電話用災害伝言板の保存期間は（①2日間 ②サービス終了まで ③わからな
い）である。     
5 
食器棚のガラス片が室内に飛び散るのを防ぐには、ガラスの（①内側 ②外側 ③わ
からない）に飛散フィルムを貼る。     
6 
もっとも安定した家具の転倒防止対策は（①L型金具 ②ワイヤー式 ③わからない）
の固定である。     
7 
災害後の配給食は（①たんぱく質 ②炭水化物 ③わからない）が多く、一方ビタミン・ 
ミネラルが不足しがちであるため、栄養補助食品を準備するとよい。     
非常に  
適切である 




全く   
適切でない 













1 地震が起きた時に火を使っていたら、火を消すことを優先する     
2 室内でガス漏れの臭いがしたら、換気扇をまわして換気する     
3 降雨量 50～60 ㎜/時間を超える場合は、短時間であっても都市型洪水（市街地の
建物や道路が浸水する）が生じる可能性がある 
    
4 推奨されている備蓄飲料水の目安は 3L/人×3日である     
5 妊婦の非常用持ち出し袋の目安は 10kg以下である     
6 防災行政無線による避難情報では、妊婦や小さな子どもがいる場合の避難時期の
目安は 避難準備が発令された時である 
    
7 自宅に赤ちゃんと 2 人でいる時に地震が起きて避難場所に避難する場合に、より安
全な避難方法はベビーカーでの避難である 




    
9 喉の渇きを感じた時に水を飲むことは、深部静脈血栓症を予防に効果的である     









時期（状況）  A群  B群 
① 災 害 発 生 直 後 ●  ● イ ン フ ル エ ン ザ , 風 邪 ●  ●手指衛生,適切な汚物処理,水分・栄養の補給 
















１．次の 1～38 は、備え行動に関する二択の質問です。 













1 テレビやパソコン類が落下しないようにしている     
2 冷蔵庫が転倒しないようにしている     
3 電子レンジが落下しないようにしている、または低い位置に置いている     















    
11 災害時にお腹の赤ちゃんが動かないと感じた時は、横になる、座るなど落ち着いた状
態で胎動を確認してみる 
    
12 自宅で赤ちゃんが生まれておへそを紐などで縛る場合は、赤ちゃんのおへそから離
れた置にする 
    
13 分娩後に、子宮の回復をよくするために赤ちゃんが元気であれば乳首を吸わせる     
14 災害時に母乳が止まってしまうことがあるが、ミルクを補足しながら母乳を吸わせ続
けると再び出てくることがある 
    
15 ペットボトルの水で調乳する場合は、ミネラル分を多く含む硬水がよい     
16 母乳でない、またはミルクが手に入らない時の応急的な対応として代用できる糖水
の作り方は、200ccの白湯に砂糖小さじ 1杯（3g）を入れる 
    
17 放射線の内部被ばくを減らす薬である安定性ヨウ素剤は、放射線にさらされることが
予測される 24時間前から直後までに服用するのが最も有効である 
    
非常に  
適切である 




全く   
適切でない 
    
非常に  
適切である 




全く   
適切でない 
    















5 窓ガラスの近くに大型家電や家具を置いていない     
6 ガラスに飛散防止フィルムを貼っている     
7 家にいて地震が起きた時に、とっさに身を守る安全な場所を確保している     
8 自宅の避難経路には避難を妨げるものは置いていない     
9 寝室に履物を用意している     
10 就寝中に停電時があっても、手の届く所に懐中電灯を置いている     
11 分電盤のブレーカーを切る操作ができる、または自動遮断装置を設置している     
12 自宅近くの避難できる場所を確認している     
13 自宅近くの指定避難所がどこか確認している     
14 避難場所に行くまでの経路の安全性を実際に歩いて確認している     
15 災害時は自分の身を守ることを最優先に避難することを家族で確認している     
16 居住地の指定避難所がどのような時に開設されるか確認している     
17 自宅のある場所が地震時にどれだけ揺れやすいかをハザードマップで確認している     
18 自宅が浸水想定区域であるかどうかハザードマップ上で確認している     
19 居住地域でどのような災害が起こり得るが、どのような危険性があるかについて家族
と話し合っている 
    
20 災害緊急速報を受信できるようにしている     
21 自宅近くの指定避難所に何が備蓄されているか確認している     
22 給水場所を確認している     
23 居住地の保健所・保健福祉センターの連絡先を書きだしている     
24 通院中の病院以外で、自宅近くの産科・小児科の場所を確認している     
25 通院中の病院以外で、自宅近くの産科・小児科の連絡先を書きだしている     
26 外出時にマタニティカードやマタニティステッカーを携帯している     
27 外出時には常に母子健康手帳を携帯している     
28 妊婦健康診査での血液検査結果（血液型 Rh型・感染症検査結果）を母子健康手
帳と合わせて持っている 
    
29 妊娠経過（自分と胎児の健康状態、医師や助産師から気をつけるように言われてい
ること）を他者（医療者）に説明できる 
    
30 災害用伝言ダイヤルを実際に試したことがある、あるい、使用したことがある     
31 携帯電話の災害伝言板を実際に試したことがある、あるいは、使用したことがある     
32 災害が起きた時に連絡する人の連絡先を書き出している     
33 災害が起きた時の連絡先リストを持ち歩くようにしている     
34 災害時の連絡方法を家族間で決めている     
35 家族が別々に避難した時に落ち合う場所を決めている     
以下は、お子さんのいる方のみお答えください 
36 お子さんの預け先（例えば、保育園など）の避難場所を確認している     
37 お子さんの預け先との間で子どもの引き渡し方法を確認している     
38 預けているお子さんの災害時の迎えについて家族で話し合っている     
 




「次の 1と 2は備蓄と非常用持ち出し物品についての質問です。「はい」か「いいえ」のどちらか 1

















1 災害が起きた時のために備蓄している     
「はい」と回答された方、何日分程度を想定して準備していますか。（   ）日分程度     
2 避難する時に持ち出す非常用物品を準備している     










No 物品 備 非 No 物品 備 非 No 物品 備 非 
① 水   ⑧ 野菜ジュース   ⑮ スプーン   
② 缶詰   ⑨ サプリメント   ⑯ コップ   
③ レトルト食品   ⑩ 缶切り   ⑰ 卓上コンロ   
④ お米／アルファ米   ⑪ ナイフ   ⑱ ガスボンベ   
⑤ フリーズドライ食品   ⑫ 皿   ⑲ ビニール袋   
⑥ 栄養補助食品   ⑬ フォーク   ⑳ アルミホイル   




No 物品 備 非 No 物品 備 非 No 物品 備 非 
① 携帯トイレ   ④ 新聞紙   ⑦ お尻拭き   
② 簡易トイレ   ⑤ ビニール袋   ⑧ 生理用品   










全く   
適切でない 
    
非常に  
適切である 




全く   
適切でない 
    





No 物品 備 非 No 物品 備 非 
① 使い捨てカイロ   ⑤ 防寒着   
② 保温アルミシート   ⑥ 毛布   
③ 新聞紙   ⑦ 断熱シート   




No 物品 備 非 No 物品 備 非 No 物品 備 非 
① ウエットティッシュ   ⑥ マスク   ⑪ ペーパー歯みがき   
② 除菌シート   ⑦ 水のいらないボディシャンプー   ⑫ 下着類   
③ 消毒用ジェル   ⑧ ドライシャンプー   ⑬ 靴下   
④ ビニール袋   ⑨ 歯ブラシ   ⑭ 衣類   




No 物品 備 非 No 物品 備 非 No 物品 備 非 
① 消毒・外傷薬   ④ ガーゼ   ⑦ 三角巾   
② 絆創膏   ⑤ タオル   ⑧ ピンセット   




No 物品 備 非 No 物品 備 非 No 物品 備 非 
① 携帯電話   ③ 携帯テレビ   ⑤ ラジオ予備電池   




No 物品 備 非 No 物品 備 非 No 物品 備 非 
① ポリタンク   ⑩ シート   ⑲ 軍手   
② 給水用容器   ⑪ マジックペン   ⑳ ヘルメット   
③ エコバック   ⑫ 筆記用具   ㉑ スリッパ   
④ ビニール袋   ⑬ ガムテープ   ㉒ ホイッスル   
⑤ 懐中電灯   ⑭ 灯油   ㉓ 裁縫セット   
⑥ 予備電池   ⑮ ガソリン携行缶   ㉔ はさみ   
非常に  
適切である 




全く   
適切でない 
    
非常に  
適切である 




全く   
適切でない 
    
非常に  
適切である 




全く   
適切でない 
    
非常に  
適切である 




全く   
適切でない 
    
非常に  
適切である 




全く   
適切でない 
    
資料 2 質問紙の内容妥当性定量化評価（専門家依頼用） 
xxxii 
 
⑦ ヘッドランプ   ⑯ マッチ・ライター   ㉕ ナイフ   
⑧ ランタン   ⑰ バール   ㉖ 雨具   






No 物品 備 非 No 物品 備 非 No 物品 備 非 
① おんぶ紐・抱っこ紐   ⑦ 着替え一式   ⑬ 母乳ブーケ   
② ベビーカー   ⑧ 粉ミルク   ⑭ バスタオル   
③ オムツ   ⑨ 哺乳瓶と乳首   ⑮ 離乳食   
④ お尻拭き   ⑩ 紙コップ   ⑯ おかし   
⑤ ウエットティッシュ   ⑪ スプーン   ⑰ お気に入りのもの   





No 物品 備 非 No 物品 備 非 No 物品 備 非 
① 常備薬・持病薬   ③ 重要書類（身分や財産に関する書類）   ⑤ 家族の写真   











全く   
適切でない 
    
非常に  
適切である 




全く   
適切でない 
    





        病院 













































                     研究者：兵庫県立大学大学院博士後期課程 渡邊 聡子 
                電話                       
 
                  指導教員：山本あい子 兵庫県立大学大学院看護学研究科 
                    電話             
 














対 象 者： 妊娠中期（16週～27週）で正常な妊娠経過にある方 
            日本語で読み書きができる日本人の方 
 
ご協力頂きたい内容： 災害への備えに関する質問紙をお読みいただき、 
                   「表現がわかりやすいか」 
                   「回答の形式は答えやすいか」 
                   「回答に要した時間」 
                    について、ご回答いただくことです。 
    所要時間： 20～30分程度です  






ける方には心ばかりのお礼をお渡しさせていただきます。           
 
 ＜連絡先＞ 研究者：兵庫県立大学大学院看護学研究科博士後期課程 渡邊聡子 
            電話：                         
































                研究者：兵庫県立大学大学院看護学研究科博士後期課程 渡邊聡子 
                   電話         メールアドレス           
                     指導教員：山本あい子 兵庫県立大学大学院看護学研究科                           





問 1：あなたの年齢  (      )歳 
問 2：現在の妊娠何週 妊娠（   ）週 
問 3：今回の妊娠は  ①はじめて  ②２回目  ③３回目以上 
問 4：最終学歴は ①中学校  ②高等学校  ③専門学校・短期大学  ④大学  ⑤大学院 
問 5：あなたは今までに災害を経験したことがありますか。 
 ①はい  ②いいえ 
 ↓ 
「はい」と回答された方のみ問 6 と問 7 にお答えください。 
問 6：それはどのような災害でしたか。該当する番号すべてに◯をつけてください。 
①地震  ②津波  ③火山噴火  ④台風  ⑤河川の氾濫  ⑥土砂崩れ   
⑦その他（具体的にお書き下さい                         ） 
 
問 7：それはどのような被害でしたか。該当する番号すべてに○をつけてください。 
①自身のけが    ②家族のけが   ③自宅が壊れた（一部・全部を含む） 
④家財道具が壊れた ⑤自宅が浸水した ⑥自宅から避難した  
⑦電気・ガス・水道（いずれか、または全部）が停止した 
⑧被害はなかった 
⑨その他（具体的にお書きください                        ） 
 
問 8：あなたは防災教育をこれまで受けたことがありますか。  
   ①はい  ②いいえ 
  ↓ 
「はい」と回答された方のみ問 9 と問 10 にお答えください。 
問 9：それはいつの時期ですか。該当する番号すべてに○をつけてください。 
   ①小学校  ②中学校  ③高校  ④大学  ⑥地域  
   ⑦その他（具体的にお書きください 
 
問 10：どのような内容ですか。 
   ①災害発生のメカニズム ②過去の自然災害 ③被害想定（人的・物的・ライフラインの影響など） 
   ④避難訓練  ⑤安全対策  ⑥応急救護  ⑦ボランティア活動  ⑧こころのケア 
   ⑨その他（具体的にお書きください   





問 1：現在のお住まいに住み始めて何年目になりますか。 （    ）年目 
 
問 2：お住まいの形態について該当するものはどれですか。 
  ①一戸建ての持ち家  ②共同住宅の持ち家  ③一戸建ての賃貸  ④共同住宅の賃貸  
  ⑤その他（具体的にお書きください                       ） 
 
問 3：年収は ①300 万円未満 ②300～500万円未満 ③500～700万円未満 ④700～1000万円 
       ⑤1000 万円以上  
 
問 4：同居されている方はどなたですか。当てはまるもの全てに◯をつけてください。 
①夫（パートナー） ②子ども  ③親   ④その他（           ） 
 
問 5：あなたの夫／パートナーの年齢  (      )歳 
 
             
「お子さまがいる」方のみ問 6 と問 7 にお答えください。 
問 6：お子さんの年齢はいくつですか   
第１子（   ）歳   第２子（   ）歳   第３子（   ）歳 
 
問 7：お子さんは保育園や幼稚園などに通っていたり、自宅以外に決まった預け先がありますか。 














Ⅲ．次の 1～10について、カッコ内の 2つの選択肢から、正しいものを選び◯をつけてください。 
1．電話が集中して繋がりにくい時に使用できる災害用伝言ダイヤルの番号は（①117 ②171）である。 






 （①避難指示 ②避難準備）が発令された時である。 
7．自宅に赤ちゃんと 2人でいる時に地震が起きて避難場所に避難する場合に、より安全な避難方法は 
 （①ベビーカー ②抱っこ紐）での避難である。 
8．災害が起きた後の配給食は、（①たんぱく質 ②炭水化物）が多い食品に偏る傾向がある。 
9．成人の 1 日の必要水摂取量は、食品等に含まれる水分を合わせ（①約 1L ②約 2～2.5L）である。 
10．非常用持ち出し袋の目安は妊婦の場合（①10 ㎏以下 ②5㎏以下）である。 
 
Ⅳ.次の 1～10の質問について、正しければ◯を、間違っていれば×を解答欄に記入してください。 
No 質問 解答欄（◯か×） 
1 細菌の逆行や尿の停滞により生じる膀胱炎は、男性よりも女性がなりやすい  







5 10 分毎、または 6 回以上／時間の規則的なお腹の張りは、出産が近づいたサイ
ンである 
 
6 赤ちゃんは大人よりも脱水になりにくい  












うち、最も当てはまるものに◯をつけてください。また、（  ）内には当てはまる数字を記入し 
てください。 
No 質問 選択 
1 テレビやパソコン類が落下しないようにしている はい いいえ 
2 冷蔵庫が転倒しないようにしている はい いいえ 
3 電子レンジが落下しないようにしている、または低い位置に置いている はい いいえ 
4 背の高い家具は倒れないようにしている、または背の低い家具を置くようにしている はい いいえ 
5 窓ガラスの近くに大型家電や家具を置いていない はい いいえ 
6 ガラスに飛散防止フィルムを貼っている はい いいえ 
7 寝室に履物を用意している はい いいえ 
8 就寝中に停電時があっても、手の届く所に懐中電灯を置いている はい いいえ 
9 家にいて地震が起きた時に、とっさに身を守る安全な場所を確保している はい いいえ 
10 自宅の避難経路には避難を妨げるものは置いていない はい いいえ 
11 分電盤の主ブレーカーを切る操作ができる、または自動遮断装置を設置している はい いいえ 
12 自宅のある場所が地震時にどれだけ揺れやすいかをハザードマップで確認している はい いいえ 




15 自宅近くの避難できる場所を確認している はい いいえ 
16 自宅近くの指定避難所がどこか確認している はい いいえ 
17 避難場所に行くまでの経路の安全性を実際に歩いて確認している はい いいえ 
18 自宅近くの指定避難所に何が備蓄されているか確認している はい いいえ 
19  給水場所を確認している はい いいえ 
20 避難する時に必要なものを持ち出せるように準備している はい いいえ 
「はい」と回答された方、何日分程度を想定して準備していますか （   ）日分程度 
21 
 
災害が起きた時のために備蓄している はい いいえ 
「はい」と回答された方、何日分程度を想定して備蓄していますか （   ）日分程度 
22 外出時にマタニティカードやマタニティステッカーを携帯している はい いいえ 







26 通院中の病院以外の、自宅近くの産科・小児科の場所を確認している はい いいえ 
27 通院中の病院以外の、自宅近くの産科・小児科の連絡先を書きだしている はい いいえ 
28 行政の担当地区保健福祉センターの連絡先を書きだしている はい いいえ 
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No 質問 選択 
29 災害緊急速報を受信できるようにしている はい いいえ 
30 家族が別々に避難した時に落ち合う場所を決めている はい いいえ 
31 災害が起きた時に連絡する人の連絡先を書き出している はい いいえ 
32 災害が起きた時の連絡先リストを持ち歩くようにしている はい いいえ 
33 災害時の連絡方法を家族間で決めている はい いいえ 
34 災害用伝言ダイヤルを実際に試したことがある はい いいえ 
35 携帯電話の災害用伝言板を実際に試したことがある はい いいえ 
以下は、お子さんのいる方のみお答えください 
36 上の子の預け先（例えば、保育園などに）に避難場所を確認している はい いいえ 








１．食事への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 水   ⑧ 野菜ジュース   ⑮ スプーン   
② 缶詰   ⑨ サプリメント   ⑯ コップ   
③ レトルト食品   ⑩ 缶切り   ⑰ 卓上コンロ   
④ お米／アルファ米   ⑪ ナイフ   ⑱ ガスボンベ   
⑤ フリーズドライ食品   ⑫ 皿   ⑲ ビニール袋   
⑥ 栄養補助食品   ⑬ フォーク   ⑳ アルミホイル   
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２．排泄への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 携帯トイレ   ⑤ ビニール袋   ⑨ 生理用品   
② 簡易トイレ   ⑥ トイレットペーパー   ⑩ 排泄物を流す生活用水   
③ トイレ凝固剤   ⑦ お尻拭き       






３．暑さ／寒さの調節への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 使い捨てカイロ   ⑤ 毛布   ⑨ 断熱シート   
② 保温シート   ⑥ 寝袋   ⑩ 冷却シート   
③ 新聞紙   ⑦ 防寒着       






４．衛生・清潔への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① ウエットティッシュ   ⑥ マスク   ⑪ 液体歯みがき   
② 除菌シート   ⑦ 清浄綿   ⑫ ペーパー歯みがき   
③ 消毒用ジェル   ⑧ 水のいらないボディシャンプー   ⑬ 下着類   
④ ビニール袋   ⑨ ドライシャンプー   ⑭ 靴下   
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５．応急手当への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 消毒・外傷薬   ④ ガーゼ   ⑦ 三角巾   
② 絆創膏   ⑤ タオル   ⑧ ピンセット   






６．情報収集への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 携帯電話   ③ 携帯テレビ   ⑤ ラジオ予備電池   






７．生活のための備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① ポリタンク   ⑩ シート   ⑲ 消火器   
② 給水用容器   ⑪ マジックペン   ⑳ 軍手   
③ エコバック   ⑫ 筆記用具   ㉑ ヘルメット   
④ ビニール袋   ⑬ ガムテープ   ㉒ スリッパ   
⑤ 懐中電灯   ⑭ 灯油   ㉓ ホイッスル   
⑥ 予備電池   ⑮ ガソリン携行缶   ㉔ ほうき・ちりとり   
⑦ ヘッドランプ   ⑯ マッチ・ライター   ㉕ 裁縫セット   
⑧ ランタン   ⑰ ジャッキ   ㉗ はさみ   
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８．子ども（上の子・生まれてくる子）に必要なものを備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① おんぶ紐・抱っこ紐   ⑦ 着替え一式   ⑬ 紙コップ   
② ベビーカー   ⑧ ウエットティッシュ   ⑭ スプーン   
③ オムツ   ⑨ 粉ミルク   ⑮ 離乳食   
④ お尻拭き   ⑩ 哺乳瓶と乳首   ⑯ おかし   
⑤ ビニール袋   ⑪ 母乳ブーケ   ⑰ おもちゃ   






９．自分に必要なものを備えている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 常備薬・持病薬   ③ 眼鏡・コンタクトレンズ   


























１．上記の質問紙への回答の所要時間をお書きください    




No 答えにくい 分かりにくい ご意見 
問 1    
問 2    
問３    
問４    
問５    
問６    
問７    
問８    
問９    





No 答えにくい 分かりにくい ご意見 
問 1    
問 2    
問３    
問４    
問５    
問６    
問７    





No 答えにくい わかりにくい 質問 
1   電話が集中して繋がりにくい時に使用できる災害用伝言ダイヤルの番号は（①117 
②171）である 
2   災害用伝言ダイヤルおよび災害伝言板の体験日は、（①毎月 1 日と 15 日 ②毎
月 11日）である 
3   災害用伝言ダイヤルの伝言の保存期間は（①2日間 ②5日間）である。 
4   食器棚のガラス片が室内に飛び散るのを防ぐには、ガラスの（①内側 ②外側）に
飛散フィルムを貼る 
5   過去の震災の時に建物火災で最も多い発火源は（①電気・電熱器および配線 ②
ガス・油類等を燃料とする器具）であり、余裕がある時には、止めてから避難する 
6   防災行政無線で公表される避難情報で、妊婦や小さな子どもがいる場合の避難時
期の目安は、（①避難指示 ②避難準備）である 
7   自宅に赤ちゃんと 2人でいる時に地震が起きて避難場所に避難する場合に、より安
全な避難方法は（①ベビーカー ②抱っこ紐）での避難である 
8   災害が起きた後の配給職は、（①たんぱく質 ②炭水化物）が多い食品に偏る傾向
がある 
9   成人の 1 日の必要水摂取量は、食品等に含まれる水分を合わせ（①約 1L ②約
2～2.5L）である 


















































No 答えにくい わかりにくい 質問 
1   細菌の逆行や尿の停滞により生じる膀胱炎は、男性よりも女性がなりやすい 
2   妊娠中はおりものが増え、外陰部の細菌が繁殖しやすくカンジダ症になりやすい 
3   静脈血栓症（血液の中で血液の塊ができる）の予防の一つは、安静にすること
である 
4   胎動がない、あるいは、いつもより多く感じるような時には、横になって 1 時間程度
様子をみて、動き出さないようであればできるだけ早く医療者に相談する 
5   10分毎、または 6回以上／時間の規則的なお腹の張りは、出産が近づいたサイン
である 
6   赤ちゃんは大人よりも脱水になりにくい 
7   調乳でペットボトルの水を使用する場合は、ミネラル分を多く含む硬水がよい 
8   母乳やミルクが手に入らない時の応急的な対応として代用できる糖水の作り方は、
200㏄の白湯に砂糖小さじ 1杯を入れる 
9   赤ちゃんは体温調整機能が未熟であるため、外気温の影響を受けやすい 














No 答えにくい わかりにくい 質問 
1   テレビやパソコン類が落下しないようにしている 
2   冷蔵庫が転倒しないようにしている 
3   電子レンジが落下しないようにしている、または低い位置に置いている 
4   背の高い家具は倒れないようにしている、または背の低い家具を置くようにしている 
5   窓ガラスの近くに大型家電や家具を置いていない 
6   ガラスに飛散防止フィルムを貼っている 
7   寝室に履物を用意している 
8   就寝中に停電時があっても、手の届く所に懐中電灯を置いている 
9   家にいて地震が起きた時に、とっさに身を守る安全な場所を確保している 
10   自宅の避難経路には避難を妨げるものは置いていない 
11   分電盤の主ブレーカーを切る操作ができる、または自動遮断装置を設置している 
12   自宅のある場所が地震時にどれだけ揺れやすいかをハザードマップで確認している 
13   自宅が浸水想定区域であるかどうかハザードマップ上で確認している 
14   居住地域でどのような災害が起こり得るが、どのような危険性があるかについて家族と話し合
っている 
15   自宅近くの避難できる場所を確認している 
16   自宅近くの指定避難所がどこか確認している 
17   避難場所に行くまでの経路の安全性を実際に歩いて確認している 
18   自宅近くの指定避難所に何が備蓄されているか確認している 
19   給水場所を確認している 
20 
 
  避難する時に必要なものを持ち出せるように準備している 
  「はい」と回答された方、何日分程度を想定して準備していますか 
21 
 
  災害が起きた時のために備蓄している 
  「はい」と回答された方、何日分程度を想定して備蓄していますか 
22   外出時にマタニティカードやマタニティステッカーを携帯している 
23    外出時には常に母子健康手帳を携帯している 
24   妊婦健康診査での血液検査結果（血液型 Rh型・感染症検査結果）を母子健康手帳と合
わせて持っている 
25   妊娠経過（自分と胎児の健康状態、医師や助産師から気をつけるように言われていること）
を他者（医療者）に伝えることができる 
26   通院中の病院以外の、自宅近くの産科・小児科の場所を確認している 
27   通院中の病院以外の、自宅近くの産科・小児科の連絡先を書きだしている 
28   行政の担当地区保健福祉センターの連絡先を書きだしている 
29   災害緊急速報を受信できるようにしている 
30   家族が別々に避難した時に落ち合う場所を決めている 
31   災害が起きた時に連絡する人の連絡先を書き出している 
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No 答えにくい わかりにくい 質問 
32   災害が起きた時の連絡先リストを持ち歩くようにしている 
33   災害時の連絡方法を家族間で決めている 
34   災害用伝言ダイヤルを実際に試したことがある 
35   携帯電話の災害用伝言板を実際に試したことがある 
以下は、お子さんのいる方のみお答えください 
36   上の子の預け先（例えば、保育園などに）に避難場所を確認している 

















１．食事への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 水   ⑧ 野菜ジュース   ⑮ スプーン   
② 缶詰   ⑨ サプリメント   ⑯ コップ   
③ レトルト食品   ⑩ 缶切り   ⑰ 卓上コンロ   
④ お米／アルファ米   ⑪ ナイフ   ⑱ ガスボンベ   
⑤ フリーズドライ食品   ⑫ 皿   ⑲ ビニール袋   
⑥ 栄養補助食品   ⑬ フォーク   ⑳ アルミホイル   
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２．排泄への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 携帯トイレ   ⑤ ビニール袋   ⑨ 生理用品   
② 簡易トイレ   ⑥ トイレットペーパー   ⑩ 排泄物を流す生活用水   
③ トイレ凝固剤   ⑦ お尻拭き       





３．暑さ／寒さの調節への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 使い捨てカイロ   ⑤ 毛布   ⑨ 断熱シート   
② 保温シート   ⑥ 寝袋   ⑩ 冷却シート   
③ 新聞紙   ⑦ 防寒着       






４．衛生・清潔への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① ウエットティッシュ   ⑥ マスク   ⑪ 液体歯みがき   
② 除菌シート   ⑦ 清浄綿   ⑫ ペーパー歯みがき   
③ 消毒用ジェル   ⑧ 水のいらないボディシャンプー   ⑬ 下着類   
④ ビニール袋   ⑨ ドライシャンプー   ⑭ 靴下   
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５．応急手当への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 消毒・外傷薬   ④ ガーゼ   ⑦ 三角巾   
② 絆創膏   ⑤ タオル   ⑧ ピンセット   






６．情報収集への備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 携帯電話   ③ 携帯テレビ   ⑤ ラジオ予備電池   






７．生活のための備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① ポリタンク   ⑩ シート   ⑲ 消火器   
② 給水用容器   ⑪ マジックペン   ⑳ 軍手   
③ エコバック   ⑫ 筆記用具   ㉑ ヘルメット   
④ ビニール袋   ⑬ ガムテープ   ㉒ スリッパ   
⑤ 懐中電灯   ⑭ 灯油   ㉓ ホイッスル   
⑥ 予備電池   ⑮ ガソリン携行缶   ㉔ ほうき・ちりとり   
⑦ ヘッドランプ   ⑯ マッチ・ライター   ㉕ 裁縫セット   
⑧ ランタン   ⑰ ジャッキ   ㉗ はさみ   









資料 6 質問紙の表面妥当性調査用紙（妊婦用） 
lii 
 
８．子ども（上の子・生まれてくる子）に必要なものを備えをしている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① おんぶ紐・抱っこ紐   ⑦ 着替え一式   ⑬ 紙コップ   
② ベビーカー   ⑧ ウエットティッシュ   ⑭ スプーン   
③ オムツ   ⑨ 粉ミルク   ⑮ 離乳食   
④ お尻拭き   ⑩ 哺乳瓶と乳首   ⑯ おかし   
⑤ ビニール袋   ⑪ 母乳ブーケ   ⑰ おもちゃ   






９．自分に必要なものを備えている  ( はい ・ いいえ ) 
No 物品 備 持 No 物品 備 持 
① 常備薬・持病薬   ③ 眼鏡・コンタクトレンズ   















      病院 





















照群の 2 群前後比較を行います。研究対象者は、妊娠 12 週から 23 週（初回調査時）の正
常な妊娠経過（日常生活に支障のある合併症や安静を要する合併症がない方）にあり、日
本語で読み書きできる日本人の女性、パートナー（配偶者）のいる方です。研究協力者数









1回 60分、合計 2回のワークショップへの参加すること 
自宅で災害への備えを実施すること 
1回 20分程度、合計 3回（依頼時・1ヶ月後・3ヶ月後）の質問紙調査 
対照群：災害への備えに関する小冊子を読むこと 






















          研究者：兵庫県立大学大学院看護学研究科博士後期課程 渡邊聡子 
             電話         メールアドレス           
               
指導教員：山本あい子 兵庫県立大学大学院看護学研究科 
                  電話            
























































  ＊場所：  
  ＊日にち：  













































































          研究者：兵庫県立大学大学院看護学研究科博士後期課程 渡邊聡子 
              電話        メールアドレス           
                
          指導教員：山本あい子 兵庫県立大学大学院看護学研究科 























５．冊子送付後から約 1か月後に 2回目調査用紙を郵送します。2回目の調査用紙にご回答 
いただき、返信用封筒に入れて 1週間を目安にご返送下さい。（図③） 
６．2回目調査回答後から 2ヶ月後に 3回目調査用紙を郵送します。3回目の調査用紙に 
























































資料 10 研究協力同意書 
lix 
 
ID                    









平成  年  月  日 
 
 
研究協力者署名                  
     〒         
 
       連絡先住所                    
 
 
 電話（自宅／携帯）                
 
 
 説明者署名                    
 
 
         研究者：兵庫県立大学大学院看護学研究科博士後期課程 渡邊聡子 
                                     
             指導教員：山本あい子 兵庫県立大学大学院看護学研究科 
                                          
 
 
＊ この同意書は、調査終了後１年間（平成  年  月  日まで）は「調査協力の
お願い」と合わせてお手元に保存していただきますようお願い申し上げます。 
資料 11 対照群初回調査用紙 
lx 
 




Q1 あなたの年齢  (      )歳 
Q2 現在の妊娠何週 妊娠（   ）週 
Q3 今回の妊娠は  ①はじめて  ②２回目  ③３回目以上 
Q4 あなたが最後に学んだ（または現在学んでいる）学校 
①中学校  ②高等学校  ③専門学校・短期大学  ④大学  ⑤大学院 
Q5 あなたは防災について学んだことがありますか。  
①はい →Q6 と Q7 にお答え下さい 
②いいえ  
 
       
 









  ①はい →Q9 と Q10 にお答ください       















該当する番号すべてに◯をつけて下さい。        
①小学校  ②中学校  ③高校             
④専門学校・短期大学  ⑤大学   
⑥地域    ⑦職場    




④避難訓練          ⑤安全対策    ⑥応急救護 
⑦ボランティア活動     ⑧こころのケア 
⑨その他（                            ） 
Q9 それはどのような災害でしたか。 
該当する番号すべてに○をつけて下さい。        
①地震  ②津波  ③火山噴火  ④台風   
⑤河川の氾濫     ⑥土砂崩れ   




①自身のけが       ②家族のけが   
③自宅が壊れた（一部・全部を含む） 




⑨その他（                           ） 






  以下の質問について（ ）に数字を記入したり、該当する番号に○をつけてください。 
Q1 現在のお住まいにはどのくらいの期間住んでいますか。 （    ）年 
 
Q2 お住まいの形態について該当するものはどれですか。 
①一戸建ての持ち家  ②共同住宅の持ち家  ③一戸建ての賃貸  ④共同住宅の賃貸  
⑤その他（具体的にお書きください                          ） 
 
Q3 年収はご夫婦合わせてどのくらいですか。 







④その他（              ） 
 
Q5 ご主人さま/パートナーの方の年齢 （     ）歳 
 




















第 1子（    ）歳  
第 2子（   ）歳   
第 3子（   ）歳 
 
Q7 お子さまは保育園や幼稚園などに通っていたり、自宅以外に決まった預け先がありますか。 
①通っている、または、預け先がある    
②通っていない、または、預け先がない     
③その他（                                                       ）  
 


































1 電話が繋がらない時に使用できる NTT災害用伝言ダイヤルの番号は 171である。   
2 NTT 災害用伝言ダイヤル及び携帯災害用伝言板は毎月 1日と 15日に使い方を体験できる。   
3 NTT 災害用伝言ダイヤル及び携帯災害用伝言板に録音された伝言は 72 時間後に自動消去される。   










8 室内でガス漏れの臭いがしたら、換気扇をまわして換気する。   
9 集中豪雨の時には、地下に避難すると安全である。   
10 推奨されている備蓄飲料水の目安は、大人一人あたり 1日 3 リットル×3日分である。   































































13 母乳やミルクがない時に応急的に代用できる糖水は、白湯 200cc に対して砂糖小さじ 1 杯（3g）である。 
  








Q 質問 選択 
1 テレビやパソコン類が落下しないようにしている、または低い位置に置いている ①はい ②いいえ 
2 冷蔵庫が転倒しないようにしている ①はい ②いいえ 
3 電子レンジが落下しないようにしている、または低い位置に置いている ①はい ②いいえ 
4 背の高い家具は倒れないようにしている、または背の低い家具を置くようにしている ①はい ②いいえ 
5 窓ガラスの近くに大型家電や家具を置いていない ①はい ②いいえ 
6 ガラスに飛散防止フィルムを貼っている ①はい ②いいえ 
7 家にいて地震が起きた時に、とっさに身を守る安全な場所を確保している ①はい ②いいえ 
8 自宅の避難経路には避難を妨げるものは置いていない ①はい ②いいえ 
9 寝室に履物を用意している ①はい ②いいえ 
10 就寝中に停電があっても、手の届く所に懐中電灯を置いている ①はい ②いいえ 
11 分電盤のブレーカーを切る操作ができる、または自動遮断装置を設置している ①はい ②いいえ 
12 身の安全を確保できる自宅近くの一時的な避難場所を確認している ①はい ②いいえ 
13 居住地域の指定避難所（宿泊や食事など生活機能を有している）がどこであるか確認している ①はい ②いいえ 
14 避難経路の安全性を実際に歩いて確認している ①はい ②いいえ 
15 自分の身を守ることを最優先にして避難することを家族で確認している ①はい ②いいえ 
16 自宅のある場所が地震時にどれだけ揺れやすいかをハザードマップで確認している ①はい ②いいえ 
17 自宅が浸水想定区域であるかどうかハザードマップで確認している ①はい ②いいえ 
18 居住地域でどのような災害が起こり得るが、どのような危険性があるかについて家族で話し合っている ①はい ②いいえ 
19 災害緊急速報を受信できるようにしている ①はい ②いいえ 
20 居住地域の指定避難所に何が備蓄されているか確認している ①はい ②いいえ 
21 給水場所を確認している ①はい ②いいえ 
22 居住地を管轄する保健所・保健福祉センターの連絡先を書きだしている ①はい ②いいえ 
23 通院中の病院以外で、自宅近くの産科・小児科の連絡先を書きだしている ①はい ②いいえ 
24 外出時にはマタニティカードやマタニティステッカーを携帯している ①はい ②いいえ 
25 外出時には常に母子健康手帳を携帯している ①はい ②いいえ 






28 災害用伝言ダイヤルを実際に試したことがある、あるいは、使用したことがある ①はい ②いいえ 
29 携帯災害用伝言板を実際に試したことがある、あるいは、使用したことがある ①はい ②いいえ 
30 災害が起きた時に連絡する人の連絡先を書き出している ①はい ②いいえ 
31 災害が起きた時の連絡先リストを持ち歩くようにしている ①はい ②いいえ 
32 災害時の連絡方法を家族で決めている ①はい ②いいえ 
33 家族が別々に避難した時に落ち合う場所を決めている ①はい ②いいえ 
以下は、お子さまのいる方のみお答えください 
34 お子さまの預け先（例えば、保育園など）の避難場所を確認している ①はい ②いいえ 
35 お子さまの預け先に災害時の子どもの引き渡し方法を確認している ①はい ②いいえ 









             
Q1 災害が起きた時のために備蓄している                 
1) はい      →Q2 にお答え下さい   
2) いいえ                                   
                               
 
Q3 必要な物を災害時にすぐに持ち出せるようにしている  
1) はい      →Q4 にお答え下さい  
2) いいえ       
                                  
物品リスト 
















① 水   ⑧ 野菜ジュース   ⑮ スプーン   
② 缶詰   ⑨ サプリメント   ⑯ コップ   
③ レトルト食品   ⑩ 缶切り   ⑰ 卓上コンロ   
④ お米／アルファ米   ⑪ ナイフ   ⑱ ガスボンベ   
⑤ フリーズドライ食品   ⑫ 皿   ⑲ ビニール袋   
⑥ 栄養補助食品   ⑬ フォーク   ⑳ アルミホイル   
























① 携帯トイレ   ④ 新聞紙   ⑦ トイレットペーパー   
② 簡易トイレ   ⑤ ビニール袋   ⑧ ウエットティシュ   






















① 使い捨てカイロ   ④ 大きなビニール袋   ⑦ 断熱シート   
② 保温アルミシート   ⑤ 防寒着   ⑧ 冷却シート   







   下記の（1）～(10)の物品リストに該当する物が 
あれば、「Q2備」の欄に✔をして下さい。 
Q4 それはどのような物ですか。 
   下記の（1）～(10)の物品リストに該当する物が 
あれば、「Q4持」の欄に✔をして下さい。 
 





















① ウエットティッシュ   ④ 歯ブラシ   ⑦ 手指消毒液   
② 水のいらないボディシャンプー   ⑤ ペーパー歯みがき   ⑧ 除菌シート   























① 懐中電灯   ⑨ 寝袋   ⑰ はさみ   
② 予備電池   ⑩ 灯油   ⑱ ナイフ   
③ ヘッドランプ   ⑪ ガソリン   ⑲ ポリタンク   
④ ランタン   ⑫ マッチ・ライター   ⑳ 給水用容器   
⑤ 衣類   ⑬ マジックペン   ㉑ エコバック   
⑥ 下着類   ⑭ 筆記用具   ㉒ ビニール袋   
⑦ 靴下   ⑮ ガムテープ   ㉓ 新聞紙   
























① 消毒・外傷薬   ④ ガーゼ   ⑦ 三角巾   
② 絆創膏   ⑤ タオル   ⑧ ピンセット   























① 軍手   ④ 厚底の靴   ⑦ ホイッスル   
② ヘルメット   ⑤ マスク   ⑧ 防犯ブザー   
























① 携帯電話   ③ 携帯テレビ   ⑤ ラジオ予備電池   






















① おんぶ紐・抱っこ紐   ⑥ 着替え一式   ⑪ バスタオル   
② ベビーカー   ⑦ 粉ミルク   ⑫ 離乳食   
③ オムツ   ⑧ 哺乳瓶と乳首   ⑬ お菓子   
④ ウエットティッシュ   ⑨ 紙コップ   ⑭ お気に入りのもの   






















① 常備薬・持病薬   ⑤ 授乳ケープ   ⑨ 化粧品   
② 保険証・診察券   ⑥ 重要書類（身分・財産関連の書類）   ⑩ 家族の写真   
③ 母子健康手帳   ⑦ 眼鏡・コンタクトレンズ   ⑪ お気に入りのもの   











2 回目調査用紙は、約 1 ヶ月後にご自宅に送らせていただく予定です。よろしくお願いします。 
資料 12 対照群 1ヵ月後・3か月後調査用紙 
lxviii 
 
ID                              
Ⅰ. 以下の質問について該当する番号に○をつけてください。 
 
Q1 あなたはここ 1 ヶ月間に災害を経験しましたか。 





Q2 それはどのような災害でしたか。該当する番号すべてに○をつけて下さい。        
①地震   
②津波   
③火山噴火  
④台風   
⑤河川の氾濫   
⑥土砂崩れ   
⑦その他（                                                            ） 
 
                      
 
Q3 それはどのような被害でしたか。程度に関わらず、該当する番号すべてに◯をつけて下さい。 
①自身のけが   



















資料 12 対照群 1ヵ月後・3か月後調査用紙 
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1 電話が繋がらない時に使用できる NTT災害用伝言ダイヤルの番号は 171 である。   
2 NTT災害用伝言ダイヤル及び携帯災害用伝言板は毎月 1日と 15 日に使い方を体験できる。   
3 NTT災害用伝言ダイヤル及び携帯災害用伝言板に録音された伝言は 72 時間後に自動消去される。   










8 室内でガス漏れの臭いがしたら、換気扇をまわして換気する。   
9 集中豪雨の時には、地下に避難すると安全である。   
10 推奨されている備蓄飲料水の目安は、大人一人あたり 1日 3 リットル×3日分である。   






























































13 母乳やミルクがない時に応急的に代用できる糖水は、白湯 200cc に対して砂糖小さじ 1 杯（3g）である。 
  







Q 質問 選択 
1 テレビやパソコン類が落下しないようにしている、または低い位置に置いている ①はい ②いいえ 
2 冷蔵庫が転倒しないようにしている ①はい ②いいえ 
3 電子レンジが落下しないようにしている、または低い位置に置いている ①はい ②いいえ 
4 背の高い家具は倒れないようにしている、または背の低い家具を置くようにしている ①はい ②いいえ 
5 窓ガラスの近くに大型家電や家具を置いていない ①はい ②いいえ 
6 ガラスに飛散防止フィルムを貼っている ①はい ②いいえ 
7 家にいて地震が起きた時に、とっさに身を守る安全な場所を確保している ①はい ②いいえ 
8 自宅の避難経路には避難を妨げるものは置いていない ①はい ②いいえ 
9 寝室に履物を用意している ①はい ②いいえ 
10 就寝中に停電があっても、手の届く所に懐中電灯を置いている ①はい ②いいえ 
11 分電盤のブレーカーを落とす操作ができる、または自動遮断装置を設置している ①はい ②いいえ 
12 身の安全を確保できる自宅近くの一時的な避難場所を確認している ①はい ②いいえ 
13 居住地域の指定避難所（宿泊や食事など生活機能を有している）がどこであるか確認している ①はい ②いいえ 
14 避難経路の安全性を実際に歩いて確認している ①はい ②いいえ 
15 自分の身を守ることを最優先にして避難することを家族で確認している ①はい ②いいえ 
16 自宅のある場所が地震時にどれだけ揺れやすいかをハザードマップで確認している ①はい ②いいえ 
17 自宅が浸水想定区域であるかどうかハザードマップで確認している ①はい ②いいえ 
18 居住地域でどのような災害が起こり得るが、どのような危険性があるかについて家族で話し合っている ①はい ②いいえ 
19 災害緊急速報を受信できるようにしている ①はい ②いいえ 
20 居住地域の指定避難所に何が備蓄されているか確認している ①はい ②いいえ 
21 給水場所を確認している ①はい ②いいえ 
22 居住地を管轄する保健所・保健福祉センターの連絡先を書きだしている ①はい ②いいえ 
23 通院中の病院以外で、自宅近くの産科・小児科の連絡先を書きだしている ①はい ②いいえ 
24 外出時にはマタニティカードやマタニティステッカーを携帯している ①はい ②いいえ 
25 外出時には常に母子健康手帳を携帯している ①はい ②いいえ 






28 災害用伝言ダイヤルを実際に試したことがある、あるいは、使用したことがある ①はい ②いいえ 
29 携帯災害用伝言板を実際に試したことがある、あるいは、使用したことがある ①はい ②いいえ 
30 災害が起きた時に連絡する人の連絡先を書き出している ①はい ②いいえ 
31 災害が起きた時の連絡先リストを持ち歩くようにしている ①はい ②いいえ 
32 災害時の連絡方法を家族で決めている ①はい ②いいえ 
33 家族が別々に避難した時に落ち合う場所を決めている ①はい ②いいえ 
以下は、お子さまのいる方のみお答えください 
34 お子さまの預け先（例えば、保育園など）の避難場所を確認している ①はい ②いいえ 
35 お子さまの預け先に災害時の子どもの引き渡し方法を確認している ①はい ②いいえ 









             
Q1 災害が起きた時のために備蓄している                 
1) はい      →Q2 にお答え下さい   
2) いいえ                                   
                               
 
Q3 必要な物を災害時にすぐに持ち出せるようにしている  
1) はい      →Q4 にお答え下さい  
2) いいえ       
                                  
物品リスト 
















① 水   ⑧ 野菜ジュース   ⑮ スプーン   
② 缶詰   ⑨ サプリメント   ⑯ コップ   
③ レトルト食品   ⑩ 缶切り   ⑰ 卓上コンロ   
④ お米／アルファ米   ⑪ ナイフ   ⑱ ガスボンベ   
⑤ フリーズドライ食品   ⑫ 皿   ⑲ ビニール袋   
⑥ 栄養補助食品   ⑬ フォーク   ⑳ アルミホイル   
























① 携帯トイレ   ④ 新聞紙   ⑦ トイレットペーパー   
② 簡易トイレ   ⑤ ビニール袋   ⑧ ウエットティシュ   






















① 使い捨てカイロ   ④ 大きなビニール袋   ⑦ 断熱シート   
② 保温アルミシート   ⑤ 防寒着   ⑧ 冷却シート   





   下記の（1）～(10)の物品リストに該当する物が 
あれば、「Q2 備」の欄に✔をして下さい。 
Q4 それはどのような物ですか。 
   下記の（1）～(10)の物品リストに該当する物が 
あれば、「Q4 持」の欄に✔をして下さい。 
 




















① ウエットティッシュ   ④ 歯ブラシ   ⑦ 手指消毒液   
② 水のいらないボディシャンプー   ⑤ ペーパー歯みがき   ⑧ 除菌シート   























① 懐中電灯   ⑨ 寝袋   ⑰ はさみ   
② 予備電池   ⑩ 灯油   ⑱ ナイフ   
③ ヘッドランプ   ⑪ ガソリン   ⑲ ポリタンク   
④ ランタン   ⑫ マッチ・ライター   ⑳ 給水用容器   
⑤ 衣類   ⑬ マジックペン   ㉑ エコバック   
⑥ 下着類   ⑭ 筆記用具   ㉒ ビニール袋   
⑦ 靴下   ⑮ ガムテープ   ㉓ 新聞紙   





















① 消毒・外傷薬   ④ ガーゼ   ⑦ 三角巾   
② 絆創膏   ⑤ タオル   ⑧ ピンセット   






















① 軍手   ④ 厚底の靴   ⑦ ホイッスル   
② ヘルメット   ⑤ マスク   ⑧ 防犯ブザー   
③ スリッパ   ⑥ 使い捨て手袋    
その他に備えている物 
 




















① 携帯電話   ③ 携帯テレビ   ⑤ ラジオ予備電池   






















① おんぶ紐・抱っこ紐   ⑥ 着替え一式   ⑪ バスタオル   
② ベビーカー   ⑦ 粉ミルク   ⑫ 離乳食   
③ オムツ   ⑧ 哺乳瓶と乳首   ⑬ お菓子   
④ ウエットティッシュ   ⑨ 紙コップ   ⑭ お気に入りのもの   






















① 常備薬・持病薬   ⑤ 授乳ケープ   ⑨ 化粧品   
② 保険証・診察券   ⑥ 重要書類（身分・財産関連の書類）   ⑩ 家族の写真   
③ 母子健康手帳   ⑦ 眼鏡・コンタクトレンズ   ⑪ お気に入りのもの   















































































          研究者：兵庫県立大学大学院看護学研究科博士後期課程 渡邊聡子 
              電話        メールアドレス          
                
          指導教員：山本あい子 兵庫県立大学大学院看護学研究科 
                  電話           
 
 



















送りします。第 1 回ワークショップまでに冊子をご一読ください。 
６．第１回ワークショップに、ご主人／パートナーさま一緒にご参加ください。（図③） 
  その際に、「冊子」と、入手可能であれば今お住まいの地域のハザードマップをご持参下さい。 
  ＊ハザードマップは市報に掲載されていたり、市区町村の役場などで配布されています。また、各自治体のホーム 
   ページ、国土交通省ハザードマップポータルサイト（http://disaportal.gsi.go.jp/）から入手できる地域もあります。 
 



























                                       （裏へ続く） 
 














７．ワークショップ後の 1 ヶ月間に、ご自宅で、ご主人／パートナーさまと一緒に、できることから、災害への備えに 













































































































④ ③ ⑥ ② 























































          研究者：兵庫県立大学大学院看護学研究科博士後期課程 渡邊聡子 
              電話         メールアドレス          
                
          指導教員：山本あい子 兵庫県立大学大学院看護学研究科 












ご主人／パートナーさま                    資料 16 プログラムのスケジュール（夫/パートナー用） 
lxxxi 
 
















  その際に、「冊子」と、入手可能であれば、今お住まいの地域のハザードマップをご持参下さい。 
 ＊ハザードマップは市報に掲載されていたり、市区町村の役場などで配布されています。また、各自治体のホーム 
   ページ、国土交通省ハザードマップポータルサイト（http://disaportal.gsi.go.jp/）から入手できる地域もあります。 
 



























                                          （裏へ続く） 
 
 











  ◆記録を送付いただく際に研究者が知り得たメールアドレスは、第 2 回ワークショップ後に責任をもって消去します。 
 
８．第２回ワークショップに、妊婦さまと一緒にご参加ください。ご自宅で何に取り組んだか、行ってみて気づいたこ 


























































































資料 17 介入群初回調査用紙 
lxxxiii 
 




Q1 あなたの年齢  (      )歳 
Q2 現在の妊娠何週 妊娠（   ）週 
Q3 今回の妊娠は  ①はじめて  ②２回目  ③３回目以上 
Q4 あなたが最後に学んだ（または現在学んでいる）学校 
①中学校  ②高等学校  ③専門学校・短期大学  ④大学  ⑤大学院 
Q5 あなたは防災について学んだことがありますか。  
①はい →Q6 と Q7 にお答え下さい 
②いいえ  
 
       
 









  ①はい →Q9 と Q10 にお答ください       















該当する番号すべてに◯をつけて下さい。        
①小学校  ②中学校  ③高校             
④専門学校・短期大学  ⑤大学   
⑥地域  ⑦職場    




④避難訓練          ⑤安全対策  ⑥応急救護 
⑦ボランティア活動     ⑧こころのケア 
⑨その他（                            ） 
Q9 それはどのような災害でしたか。 
該当する番号すべてに○をつけて下さい。        
①地震  ②津波  ③火山噴火  ④台風   
⑤河川の氾濫     ⑥土砂崩れ   




①自身のけが       ②家族のけが   
③自宅が壊れた（一部・全部を含む） 




⑨その他（                           ） 




  以下の質問について（ ）に数字を記入したり、該当する番号に○をつけてください。 
Q1 ご主人さま／パートナーの方の年齢  (      )歳 
Q2 ご主人さま／パートナーの方が最後に学んだ（または現在学んでいる）学校                         
①中学校  ②高等学校  ③専門学校・短期大学  ④大学  ⑤大学院 
Q3 ご主人さま／パートナーの方は今までに災害を経験したことがありますか。 
①はい →Q4 と Q5 にお答え下さい 














Q6 現在のお住まいにはどのくらいの期間住んでいますか。 （    ）年 
Q7 お住まいの形態について該当するものはどれですか。 
①一戸建ての持ち家  ②共同住宅の持ち家  ③一戸建ての賃貸  ④共同住宅の賃貸  
⑤その他（具体的にお書きください                          ） 
Q8 年収はご夫婦合わせてどのくらいですか。 




②子ども  →Q10 と Q11 にお答え下さい 
③親 








該当する番号すべてに○をつけて下さい。        
①地震  ②津波  ③火山噴火  ④台風   
⑤河川の氾濫     ⑥土砂崩れ   




①自身のけが       ②家族のけが   
③自宅が壊れた（一部・全部を含む） 




⑨その他（                           ） 
Q10 お子さまの年齢はおいくつですか。 
    第 1子（    ）歳                    
第 2子（   ）歳   
第 3子（   ）歳 
Q11 お子さまは保育園や幼稚園などに通っていたり、 
自宅以外に決まった預け先がありますか。 
①通っている、または、預け先がある                          
②通っていない、または、預け先がない                           
③その他（                       ） 


































1 電話が繋がらない時に使用できる NTT災害用伝言ダイヤルの番号は 171である。   
2 NTT 災害用伝言ダイヤル及び携帯災害用伝言板は毎月 1日と 15日に使い方を体験できる。   
3 NTT 災害用伝言ダイヤル及び携帯災害用伝言板に録音された伝言は 72 時間後に自動消去される。   










8 室内でガス漏れの臭いがしたら、換気扇をまわして換気する。   
9 集中豪雨の時には、地下に避難すると安全である。   
10 推奨されている備蓄飲料水の目安は、大人一人あたり 1日 3 リットル×3日分である。   
































































13 母乳やミルクがない時に応急的に代用できる糖水は、白湯 200cc に対して砂糖小さじ 1 杯（3g）である。 
  







Q 質問 選択 
1 テレビやパソコン類が落下しないようにしている、または低い位置に置いている ①はい ②いいえ 
2 冷蔵庫が転倒しないようにしている ①はい ②いいえ 
3 電子レンジが落下しないようにしている、または低い位置に置いている ①はい ②いいえ 
4 背の高い家具は倒れないようにしている、または背の低い家具を置くようにしている ①はい ②いいえ 
5 窓ガラスの近くに大型家電や家具を置いていない ①はい ②いいえ 
6 ガラスに飛散防止フィルムを貼っている ①はい ②いいえ 
7 家にいて地震が起きた時に、とっさに身を守る安全な場所を確保している ①はい ②いいえ 
8 自宅の避難経路には避難を妨げるものは置いていない ①はい ②いいえ 
9 寝室に履物を用意している ①はい ②いいえ 
10 就寝中に停電があっても、手の届く所に懐中電灯を置いている ①はい ②いいえ 
11 分電盤のブレーカーを落とす操作ができる、または自動遮断装置を設置している ①はい ②いいえ 
12 身の安全を確保できる自宅近くの一時的な避難場所を確認している ①はい ②いいえ 
13 居住地域の指定避難所（宿泊や食事など生活機能を有している）がどこであるか確認している ①はい ②いいえ 
14 避難経路の安全性を実際に歩いて確認している ①はい ②いいえ 
15 自分の身を守ることを最優先にして避難することを家族で確認している ①はい ②いいえ 
16 自宅のある場所が地震時にどれだけ揺れやすいかをハザードマップで確認している ①はい ②いいえ 
17 自宅が浸水想定区域であるかどうかハザードマップで確認している ①はい ②いいえ 
18 居住地域でどのような災害が起こり得るが、どのような危険性があるかについて家族で話し合っている ①はい ②いいえ 
19 災害緊急速報を受信できるようにしている ①はい ②いいえ 
20 居住地域の指定避難所に何が備蓄されているか確認している ①はい ②いいえ 
21 給水場所を確認している ①はい ②いいえ 
22 居住地を管轄する保健所・保健福祉センターの連絡先を書きだしている ①はい ②いいえ 
23 通院中の病院以外で、自宅近くの産科・小児科の連絡先を書きだしている ①はい ②いいえ 
24 外出時にはマタニティカードやマタニティステッカーを携帯している ①はい ②いいえ 
25 外出時には常に母子健康手帳を携帯している ①はい ②いいえ 






28 災害用伝言ダイヤルを実際に試したことがある、あるいは、使用したことがある ①はい ②いいえ 
29 携帯災害用伝言板を実際に試したことがある、あるいは、使用したことがある ①はい ②いいえ 
30 災害が起きた時に連絡する人の連絡先を書き出している ①はい ②いいえ 
31 災害が起きた時の連絡先リストを持ち歩くようにしている ①はい ②いいえ 
32 災害時の連絡方法を家族で決めている ①はい ②いいえ 
33 家族が別々に避難した時に落ち合う場所を決めている ①はい ②いいえ 
以下は、お子さまのいる方のみお答えください 
34 お子さまの預け先（例えば、保育園など）の避難場所を確認している ①はい ②いいえ 
35 お子さまの預け先に災害時の子どもの引き渡し方法を確認している ①はい ②いいえ 










             
Q1 災害が起きた時のために備蓄している                 
1) はい      →Q2 にお答え下さい   
2) いいえ                                   
                               
 
Q3 必要な物を災害時にすぐに持ち出せるようにしている  
1) はい      →Q4 にお答え下さい  
2) いいえ       
                                  
物品リスト 
















① 水   ⑧ 野菜ジュース   ⑮ スプーン   
② 缶詰   ⑨ サプリメント   ⑯ コップ   
③ レトルト食品   ⑩ 缶切り   ⑰ 卓上コンロ   
④ お米／アルファ米   ⑪ ナイフ   ⑱ ガスボンベ   
⑤ フリーズドライ食品   ⑫ 皿   ⑲ ビニール袋   
⑥ 栄養補助食品   ⑬ フォーク   ⑳ アルミホイル   
























① 携帯トイレ   ④ 新聞紙   ⑦ トイレットペーパー   
② 簡易トイレ   ⑤ ビニール袋   ⑧ ウエットティシュ   






















① 使い捨てカイロ   ④ 大きなビニール袋   ⑦ 断熱シート   
② 保温アルミシート   ⑤ 防寒着   ⑧ 冷却シート   







   下記の（1）～(10)の物品リストに該当する物が 
あれば、「Q2備」の欄に✔をして下さい。 
Q4 それはどのような物ですか。 
   下記の（1）～(10)の物品リストに該当する物が 
あれば、「Q4持」の欄に✔をして下さい。 
 





















① ウエットティッシュ   ④ 歯ブラシ   ⑦ 手指消毒液   
② 水のいらないボディシャンプー   ⑤ ペーパー歯みがき   ⑧ 除菌シート   























① 懐中電灯   ⑨ 寝袋   ⑰ はさみ   
② 予備電池   ⑩ 灯油   ⑱ ナイフ   
③ ヘッドランプ   ⑪ ガソリン   ⑲ ポリタンク   
④ ランタン   ⑫ マッチ・ライター   ⑳ 給水用容器   
⑤ 衣類   ⑬ マジックペン   ㉑ エコバック   
⑥ 下着類   ⑭ 筆記用具   ㉒ ビニール袋   
⑦ 靴下   ⑮ ガムテープ   ㉓ 新聞紙   
























① 消毒・外傷薬   ④ ガーゼ   ⑦ 三角巾   
② 絆創膏   ⑤ タオル   ⑧ ピンセット   























① 軍手   ④ 厚底の靴   ⑦ ホイッスル   
② ヘルメット   ⑤ マスク   ⑧ 防犯ブザー   
























① 携帯電話   ③ 携帯テレビ   ⑤ ラジオ予備電池   






















① おんぶ紐・抱っこ紐   ⑥ 着替え一式   ⑪ バスタオル   
② ベビーカー   ⑦ 粉ミルク   ⑫ 離乳食   
③ オムツ   ⑧ 哺乳瓶と乳首   ⑬ お菓子   
④ ウエットティッシュ   ⑨ 紙コップ   ⑭ お気に入りのもの   






















① 常備薬・持病薬   ⑤ 授乳ケープ   ⑨ 化粧品   
② 保険証・診察券   ⑥ 重要書類（身分・財産関連の書類）   ⑩ 家族の写真   
③ 母子健康手帳   ⑦ 眼鏡・コンタクトレンズ   ⑪ お気に入りのもの   
















2回目調査用紙は、第 1回ワークショップ 1ヶ月後にご自宅に送らせていただく予定です。よろしくお願いします。 
資料 18 介入群 1ヵ月後・3カ月後調査用紙 
xci 
 




Q1 あなたはここ 1 ヶ月間に災害を経験しましたか。 
  ①はい →Q2 と Q3 にお答ください       
















Q4 ご主人さま／パートナーの方はここ 1 ヶ月間に災害を経験しましたか。 
①はい →Q5 と Q6 にお答え下さい 



















該当する番号すべてに○をつけて下さい。        
①地震  ②津波  ③火山噴火  ④台風   
⑤河川の氾濫     ⑥土砂崩れ   




①自身のけが       ②家族のけが   
③自宅が壊れた（一部・全部を含む） 




⑨その他（                           ） 
Q5 それはどのような災害でしたか。 
該当する番号すべてに○をつけて下さい。        
①地震  ②津波  ③火山噴火  ④台風   
⑤河川の氾濫     ⑥土砂崩れ   




①自身のけが       ②家族のけが   
③自宅が壊れた（一部・全部を含む） 




⑨その他（                           ） 


































1 電話が繋がらない時に使用できる NTT災害用伝言ダイヤルの番号は 171である。   
2 NTT 災害用伝言ダイヤル及び携帯災害用伝言板は毎月 1日と 15日に使い方を体験できる。   
3 NTT 災害用伝言ダイヤル及び携帯災害用伝言板に録音された伝言は 72 時間後に自動消去される。   










8 室内でガス漏れの臭いがしたら、換気扇をまわして換気する。   
9 集中豪雨の時には、地下に避難すると安全である。   
10 推奨されている備蓄飲料水の目安は、大人一人あたり 1日 3 リットル×3日分である。   
































































13 母乳やミルクがない時に応急的に代用できる糖水は、白湯 200cc に対して砂糖小さじ 1 杯（3g）である。 
  








Q 質問 選択 
1 テレビやパソコン類が落下しないようにしている、または低い位置に置いている ①はい ②いいえ 
2 冷蔵庫が転倒しないようにしている ①はい ②いいえ 
3 電子レンジが落下しないようにしている、または低い位置に置いている ①はい ②いいえ 
4 背の高い家具は倒れないようにしている、または背の低い家具を置くようにしている ①はい ②いいえ 
5 窓ガラスの近くに大型家電や家具を置いていない ①はい ②いいえ 
6 ガラスに飛散防止フィルムを貼っている ①はい ②いいえ 
7 家にいて地震が起きた時に、とっさに身を守る安全な場所を確保している ①はい ②いいえ 
8 自宅の避難経路には避難を妨げるものは置いていない ①はい ②いいえ 
9 寝室に履物を用意している ①はい ②いいえ 
10 就寝中に停電があっても、手の届く所に懐中電灯を置いている ①はい ②いいえ 
11 分電盤のブレーカーを落とす操作ができる、または自動遮断装置を設置している ①はい ②いいえ 
12 身の安全を確保できる自宅近くの一時的な避難場所を確認している ①はい ②いいえ 
13 居住地域の指定避難所（宿泊や食事など生活機能を有している）がどこであるか確認している ①はい ②いいえ 
14 避難経路の安全性を実際に歩いて確認している ①はい ②いいえ 
15 自分の身を守ることを最優先にして避難することを家族で確認している ①はい ②いいえ 
16 自宅のある場所が地震時にどれだけ揺れやすいかをハザードマップで確認している ①はい ②いいえ 
17 自宅が浸水想定区域であるかどうかハザードマップで確認している ①はい ②いいえ 
18 居住地域でどのような災害が起こり得るが、どのような危険性があるかについて家族で話し合っている ①はい ②いいえ 
19 災害緊急速報を受信できるようにしている ①はい ②いいえ 
20 居住地域の指定避難所に何が備蓄されているか確認している ①はい ②いいえ 
21 給水場所を確認している ①はい ②いいえ 
22 居住地を管轄する保健所・保健福祉センターの連絡先を書きだしている ①はい ②いいえ 
23 通院中の病院以外で、自宅近くの産科・小児科の連絡先を書きだしている ①はい ②いいえ 
24 外出時にはマタニティカードやマタニティステッカーを携帯している ①はい ②いいえ 
25 外出時には常に母子健康手帳を携帯している ①はい ②いいえ 






28 災害用伝言ダイヤルを実際に試したことがある、あるいは、使用したことがある ①はい ②いいえ 
29 携帯災害用伝言板を実際に試したことがある、あるいは、使用したことがある ①はい ②いいえ 
30 災害が起きた時に連絡する人の連絡先を書き出している ①はい ②いいえ 
31 災害が起きた時の連絡先リストを持ち歩くようにしている ①はい ②いいえ 
32 災害時の連絡方法を家族で決めている ①はい ②いいえ 
33 家族が別々に避難した時に落ち合う場所を決めている ①はい ②いいえ 
以下は、お子さまのいる方のみお答えください 
34 お子さまの預け先（例えば、保育園など）の避難場所を確認している ①はい ②いいえ 
35 お子さまの預け先に災害時の子どもの引き渡し方法を確認している ①はい ②いいえ 










Q1 災害が起きた時のために備蓄している                 
1) はい      →Q2 にお答え下さい   
2) いいえ                                   
                               
 
Q3 必要な物を災害時にすぐに持ち出せるようにしている  
1) はい      →Q4 にお答え下さい  
2) いいえ       
                                  
物品リスト 
















① 水   ⑧ 野菜ジュース   ⑮ スプーン   
② 缶詰   ⑨ サプリメント   ⑯ コップ   
③ レトルト食品   ⑩ 缶切り   ⑰ 卓上コンロ   
④ お米／アルファ米   ⑪ ナイフ   ⑱ ガスボンベ   
⑤ フリーズドライ食品   ⑫ 皿   ⑲ ビニール袋   
⑥ 栄養補助食品   ⑬ フォーク   ⑳ アルミホイル   
























① 携帯トイレ   ④ 新聞紙   ⑦ トイレットペーパー   
② 簡易トイレ   ⑤ ビニール袋   ⑧ ウエットティシュ   






















① 使い捨てカイロ   ④ 大きなビニール袋   ⑦ 断熱シート   
② 保温アルミシート   ⑤ 防寒着   ⑧ 冷却シート   







   下記の（1）～(10)の物品リストに該当する物が 
あれば、「Q2備」の欄に✔をして下さい。 
Q4 それはどのような物ですか。 
   下記の（1）～(10)の物品リストに該当する物が 
あれば、「Q4持」の欄に✔をして下さい。 
 




















① ウエットティッシュ   ④ 歯ブラシ   ⑦ 手指消毒液   
② 水のいらないボディシャンプー   ⑤ ペーパー歯みがき   ⑧ 除菌シート   























① 懐中電灯   ⑨ 寝袋   ⑰ はさみ   
② 予備電池   ⑩ 灯油   ⑱ ナイフ   
③ ヘッドランプ   ⑪ ガソリン   ⑲ ポリタンク   
④ ランタン   ⑫ マッチ・ライター   ⑳ 給水用容器   
⑤ 衣類   ⑬ マジックペン   ㉑ エコバック   
⑥ 下着類   ⑭ 筆記用具   ㉒ ビニール袋   
⑦ 靴下   ⑮ ガムテープ   ㉓ 新聞紙   
























① 消毒・外傷薬   ④ ガーゼ   ⑦ 三角巾   
② 絆創膏   ⑤ タオル   ⑧ ピンセット   























① 軍手   ④ 厚底の靴   ⑦ ホイッスル   
② ヘルメット   ⑤ マスク   ⑧ 防犯ブザー   
























① 携帯電話   ③ 携帯テレビ   ⑤ ラジオ予備電池   






















① おんぶ紐・抱っこ紐   ⑥ 着替え一式   ⑪ バスタオル   
② ベビーカー   ⑦ 粉ミルク   ⑫ 離乳食   
③ オムツ   ⑧ 哺乳瓶と乳首   ⑬ お菓子   
④ ウエットティッシュ   ⑨ 紙コップ   ⑭ お気に入りのもの   






















① 常備薬・持病薬   ⑤ 授乳ケープ   ⑨ 化粧品   
② 保険証・診察券   ⑥ 重要書類（身分・財産関連の書類）   ⑩ 家族の写真   
③ 母子健康手帳   ⑦ 眼鏡・コンタクトレンズ   ⑪ お気に入りのもの   
④ 母乳パット   ⑧ 生理用品    
その他に備えている物 
 
 
 
Ⅴ．上記の（1）～（10）以外に備えている物／ことがありましたら、どんなことでも結構ですので、理由とともにご記入下さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
大変お疲れ様でした。ありがとうございました。回答後の質問紙は返信用封筒でご返送下さい。 
